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摘要 

由於闖紅燈照相設備價格昂貴，且無法普遍設置，為防制闖紅燈肇事行為，警察執

行取締作為是一種經常性又符合經濟原則的手段。本文針對台灣358位外勤員警隨機抽

樣調查，應用Rasch模式分析交通警察執法能力問卷（Traffic Police Enforcement Ability 
Questionnaire，TPEAQ），並據以評估警察取締闖紅燈行為的執法能力。分析結果發現，

整體而言，尋找取締闖紅燈合適地點、發現闖紅燈行為，以及避免申訴的能力，是員警

認為較容易把握的項目。另一方面，員警普遍認為追緝逃逸的闖紅燈違規行為車輛，是

較不易執行的任務。此外，對於執行取締闖紅燈的執法行為，女警自我感知其能力高於

男警，而經DIF檢測，主管則自覺其在避免民眾抱怨申訴處置的能力上高於員警，再年

輕警察比年長警察執法能力為佳。進一步而言，在體能的負荷上，員警對於2個小時的

取締勤務已顯疲倦，甚至會有腰酸背痛現象，因此，編排取締勤務以不超過二小時為宜。

在特殊天候的表現上，員警認為雨天及交通尖峰時間執行取締勤務較為困難。因此為顧

及安全，遇雨天時，應避免執行取締勤務，在交通尖峰時間應以疏導交通為主。根據本

研究的結果，我們建議為普遍提高警察執法能力，警察訓練應加強安全駕駛訓練、強化

體能負荷能力、及訓練員警在天候不良狀況下的執法技巧。在取締能力應加強部分，女

警首應加強的能力為心智（Mental）與心理（psychological）需求能力，而男警應加強訓

練其心理與生理（Physical）需求能力；最後本文以平方和指標（DI，Sum of Squares Indicator）
測量，在全部358個受測員警中，有75個員警（20.95%），執行取締闖紅燈行為的能力顯

著低於平均值，針對這些員警應優先列為教育與訓練的對象。 
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壹、前言 

闖紅燈是經常發生的交通違規行為，Retting 與 Williams（1996）研究發現路口每小

時平均可發現2個闖紅燈交通違規行為[1]，Porter 與 England （2000）觀察交岔路口車流

行為，進一步指出，每小時平均可發現10個闖紅燈交通違規行為[2]。Retting等人（1998）
研究美國1992年至1996交通事故指出，有3%的死亡交通事故與闖紅燈行為有關[3]。美國
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都市道路交通事故有22%與闖紅燈駕駛行為涉入有關[4]，這些現象均顯示闖紅燈行為對

交通事故確有極大影響，也是交通管理重點之一。但由於駕駛人普遍存在闖紅燈時不一

定會有警察取締，且警察取締也不一定能攔下闖紅燈駕駛人的心態，致某些狀況下取締

闖紅燈行為不易執法，Porter 與 Berry（2001）研究即指出，在有警察執法路口，對於10
件闖紅燈違規，警察有辦法攔下取締者，少於2件[5]。因此，評估警察執法工作能力，

並進而研擬提升執法技能，為有效遏制闖紅燈行為的方法之一。 

依據我國內政部警政署統計，台灣地區機動車輛92年至96年A1及A2類（死亡及受傷）

交通事故原因分析，因闖紅燈駕駛行為（包括違反號誌管制）涉入者，平均每年有11,258
件，其中因而死亡人數，每年平均有136人；以A2+A1件數而言，居肇事原因的第3位，

僅次於「未依規定讓車」與「未注意車前狀態」等二項肇事原因；以A1類肇事原因而言，

僅次於『酒醉駕駛失控』、「超速」、「未依規定讓車」與「未注意車前狀態」等4項
歸責駕駛人因素（human factor），居肇事死亡原因的第5位，可見台灣闖紅燈違規行為的

確是肇事的主因之一，有必要加強取締，以維護交通安全。台灣已將闖紅燈行為與酒醉

駕車及超速並列為三項重大嚴重違規案件，然而每一路口的設置費用在一百萬元以上，

只能重點佈置，無法在每個路口、每一方向普遍設置，因此，闖紅燈違規行為仍有賴警

察以巡邏及路口站崗取締模式執法，其中又以路口站崗模式為警察普遍執法模式，因

此，員警在交岔路口站崗取締闖紅燈違規行為執法能力，即執法是否成功的關鍵原素之

一。因此，提升員警在交岔口執行取締闖紅燈能力，對於降低闖紅燈違規行頻率並進而

降低交通事故，是一既有效又經濟的方法。為提升員警執法能力，則必需先對目前員警

執法能力及盲點有所了解，並據以發展一套有效提升員警執法能力的訓練計畫，本文目

的即在發展一可以有效評估員警取締闖紅燈執法能力問卷，並進而評估員警執行取締闖

紅燈違規行為執法能力，以為未來教育與訓練計畫實施方向，並做為相關法規及規範訂

定的參考。 

本研究係研究交通警察執法的能力，而績效（Performance）是能力（Ability）與動機

（Motivation）的函數，即績效 = 能力 × 動機[6]。Schmidt等人 (1986)研究工作績效因果

模式（Causal model of job performance）時，提出影響工作績效最重要原因為感知能力

（cognitive ability），且能力與績效隨著時間遞移，呈現穩定的關係[7]。Libby與Luft（1993）
認為能力系經由績效表現出來[8]。Hunter（1986）回顧諸多學人研究後指出，以一般感知

能力（general cognitive ability，GCA）預測工作績效可以獲致良好效果[9]，並表示，一般感

知能力之所以對工作績效有高度的預測效果，系因其可以預測學習（Learning）與工作優

勢（job mastery），且能力與工作知識高度相關，而工作知識又與工作績效高度相關[9, p. 
354]。Aron等人 （1998）對176個製造工人進行研究，得到能力經驗（experience）是預測

工作績效的重要指標[10]。Campbell （1993）對工作能力研究進行後均指出，能力與績效

間呈現正向相關關係[11]。綜合上述研究，本文評估警察取締闖紅燈行為的感知能力，
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除了執法績效與執法能力具有高度相關外，研究目前警察執法能力，得做為未來警察訓

練、教育及相關規範擬定方向的參考。 

在評估方法上，估計受試者潛在構面的方法很多，如因素分析（factor analysis）、路

徑分析（path analysis）、結構方程模型（structural equations model）…等。然而這些方法只

應用原始得分（raw scores）計分並以為效度推論的論據，這些傳統方法最大的限制為每

一個試題賦予相同的權重（equal weight），也就是受測者對一個非常簡單的問題回答「非

常不滿意」，與回答一個困難試題的得分，都計同分1分，然而這兩試題難度，相對於

同一受測者能力而言並不相等。對於困難的試題，得分1分表示：「對於困難的事情難

以執行」；對於簡單的試題，得分1分表示：「對於簡單的事情難以執行」，這是不合

理的現象。此外，試題對不同的團體有極大差距的反應，代表試題存有潛在偏誤（latent 
bias），也就是試題可能具有不同的意涵，或試題並非針對與欲測量的能力構面而設計

[12]，因此，傳統的測量方法在測量能力時並非最佳的方法。為改善以上問題，Rasch模
型[13]就廣為應用於發展更具信度的問卷，Rasch分析是樣本獨立及試題獨立，受試者能

力與試題難度的估計是互相獨立，也就是所謂的特定客觀性（specific objectively），Rasch
模式將順序分數轉換為洛基（logit）的等距分數，使量尺具有等距及簡單充份性（simple 
sufficiency）[14]，可用以檢測問卷是否符合單向度的特性，另外，Rasch模式中試題差異

功能（differential item functioning ，DIF），可用以評估受測者能力跨越不同群體的影響程

度。因此，本研究的目的為應用Rasch模式（1）評估試題潛在的偏誤，（2）發展一適合

評估警察執法能力的問卷，（3）進而測量警察執法的能力，以為教育、訓練實施方向

的參考。 

貳、警察取締闖紅燈違規行為能力感知概念性架構 

工作能力（work ability）以單一面向無法得到客觀的測量，而需由各種不同面向來衡

量，在早期的研究中，工作能力指標（Work Ability Index）被廣泛應用於測量工作能力

[15-19]，工作能力指標內容最重要的指標為有關心智工作負荷（mental job demands）、心

理資源（psychological resources）、及生理負荷（physical demands）等[20]。Markku（2002）
[21]等人視工作能力為有關生理、心理、環境及其他因素間複雜的交互作用。 

依據荷蘭1988年實施之醫療檢驗法（Medical Examination Act），對於特別工作負荷量

（specific job demands）定義為：必需測量目前人類工程（state-of-the-art or ergonomic）及其

可能逾越暴露安全水準（exposure safety levels）或人類平均能力之工作負荷量。高度負荷

工作可定義為：「在工作過程中對公眾安全與健康有潛在風險影響者」[22]。在特別工

作負荷中，有關高度負荷工作的特性可依據生理、心智與心理等工作特質分類[23]。生

理負荷包括精力負荷量（energetic demands）、與生物力學負荷量（biomechanical demands），
其中精力負荷包括有氧（aerobic）及無氧（anaerobic）負荷；生物力學負荷量包括肌肉與
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骨格系統靜態（static）及動態（dynamic）負荷；心智負荷即與專注力（concentration）、

注意力（attention）、記憶力（memory）、與決策力（decision-making）有關；心理負荷則

由情緒負荷（emotional demands）、人際關係（interpersonal relations）、時間壓力（time-pressure）
及安全（safety）等因素決定[23]。

就警察於路口交通執法而言，交通警察任務必需執行交通疏導及取締交通違規，他

們必須站立於路口、交通手勢指揮車輛行進與停止、攔停違規車輛、開製違規舉發單、

處理違規行為人抱怨與申訴、甚至遇突發狀況時對違規行為人做必要的強制作為，等等

作為與執法者本身、違規行為人及其他用路者安全與健康息息相關，是一兼具生理、心

理及心智的高度負荷量工作。

才能（competence）為影響能力的一個因素，知識（knowledge）與經驗又為才能的

重要元素。而教育程度是才能的重要元素[24]，而經驗也會影響工作能力[25-26]，Robert 與

David（1990）[27]也指出：「審計決策會因審計人員在訓練與經驗的差異而不同」。目前

台灣外警察階級區別，有接受警察大學教育者始得任巡官（分隊長、派出所主管），而

巡佐（或小隊長）係經任職警員多年而提升，因此，本研究以警察階級替代警察知識。

在交通環境方面，由於交通狀況隨時間動態變化，故天候狀況（weather condition）對於

交通執法績效有一定程度的影響。而擁擠程度（perceived congestion）對闖紅燈行為也有

顯著影響[28]，因此在環境因素方面，本文以天候狀況及交通狀況（traffic condition）為影

響環境因素的元素。

依據上述文獻，警察執法工作自我感知能力應包括心智負荷（mental demands）、生

理負荷（physical demands）、心理負荷（psychological demands）、才能（competence）及

環境因素（environment fsactors），圖一即交通警察執法工作能力感知模型[29]。

 1 
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參、方法論 

3.1 問卷設計 

為發展一有效測量警察取締闖紅燈執法問卷，參酌內政部警政署檗締一般交通違規

程序，並依本研究測量能力內容，將警察取締闖紅燈執法流程，分解如圖2所示。

為能有效率地取締闖紅燈行為，執勤警察首先應具備選擇最佳執法位置的能力，接

下來就是能有效率地攔檢違規車輛，檢查人、車，攔檢車輛時並應注意安全。在告知違

規人違規事實後，填製違規單舉發，在攔停至填製舉發單的連續作為中，應注意程序合

法、及執法態度，以避免受民眾抱怨與事後申訴。若違規車輛經攔查不停逃逸時，除有

犯罪嫌疑重大情況得追緝逃逸車輛，一般以記錄車牌（並有採證為佳）後，以逕行舉發

方式處理。

本研究依據圖2執法流程，設計警察取締闖紅燈違規「執法能力感知」問卷，問卷

試題計20題，20題試題，均以圖1「交通警察執法能力感知模型」中各項元素設計，並採

用李克特7尺度（7-point Likert scale），以為衡量、計算參與者的反應。

20題試題中有5題（第1-5題）係依據心智負荷能力設計，這些題目用以測量警察執

法時在注意力、專注力、記憶力、或決策的能力；第6-13題等8題，係依據心理負荷能力

設計，用以測量執法安全性、情緒負荷、人際關係處理、時間壓迫等的處理能力；第14-16
等3題，係依據生理負荷能力設計，用以測量執法時體能負荷與抗疲勞度的能力；最後4
題（17-20題）為依據警察執法時不同交通狀況設計，包括單警執勤、雨天、嚴寒天氣、

交通尖峰等交通狀況的執法能力。

表 1 TPEAQ 試題設計內容

心智負荷能力

Item01:我可以找到取締闖紅燈的最佳位置。

Item02:一有闖紅燈違規行為，我很容易就可以立即發覺。

Item03:我很容易可以查覺闖紅燈違規人是否有駕車逃逸意圖。

Item04:我有辦法記錄下逃逸車輛的車牌號碼。

Item05:只要我想要攔截逃逸車輛時，我都可以攔下來。

心理負荷能力

圖 2 交通執法流程示意圖

違規車輛
逃逸

選擇最佳
執法位置

攔停及檢查
違規車輛

告知違規人
違規事項

對違規車輛
以科學儀器採證

填製
舉發單

處理抱怨
與申訴

追緝有犯罪
嫌疑車輛

記憶違規
車輛車牌
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Item06:我可以安全的指揮闖紅燈車輛靠邊停車。 
Item07:當違規人要棄車逃逸時，牫可以快速將其攔下。 
Item08:我可以迅速的上巡邏車（機車），追緝逃逸車輛。 
Item09:我有能力駕車緊跟違規逃逸車輛之後。 
Item10:我的 EQ 很好，不會被違規人激怒。 
Item11:當違規人現場不認同我的處置，我可以和言悅色的對待以避免紛爭。

Item12:闖紅燈違規人不會在現場執疑我的取締過程。 
Item13:當我開出舉發單時，違規人很少提出申訴。 

生理負荷能力 
Item14:執行取締勤務 2 小時，我不會腰酸、背痛。 
Item15:執行取締勤務 4 小時，我不會腰酸、背痛。 
Item16:執行取締闖紅燈勤務 2 小時，我不會覺累。 

交通環境處理能力 
Item17:我可以獨自執行取締闖紅燈勤務，不須其他同事幫忙。 
Item18:兩天我一樣可以有效率地執行取締闖紅燈勤務。 
Item19:在嚴寒天候我仍可以有效執行取締闖紅燈勤務。 
Item20:在尖峰時間我也可以有效取締闖紅燈違規。 

3.2 實證研究 

本研究設計TPEAQ問卷計20題試題，於95年9月進行問卷抽樣調查，於台灣北、中、

南三區隨機抽樣，對358位警察進行調查，其中125份問卷抽樣自北台灣的警察、120份問

卷抽樣自中台灣的警察、113份問卷抽樣自南台灣的警察。警察年齡分佈自22歲至55歲，

平均年齡37.45 9.81歲。樣本中有220位（61.4%）為警員、87位（24.3%）為巡佐（包括

小隊長）、51位（14.3%）為主管（包括分隊長與分駐、派出所所長）；55%為交通警察，

45%為行政警察；333位（90.2%）為男警，25位（9.8%）為女警。 

±

3.3  Rasch 模式 

心理計量學是一門研究心理測驗與評斷的科學，是一門包括量化心理學 （quantitative 
psychology）、個別差異（individual differences）、和心理測驗理論 （mental test theories）
等研究範圍的學問。測驗理論（test theory）是一種解釋測驗資料間實證關係(empirical 
relationships）的有系統的理論學說。目前並行流通於測驗學界中，測驗理論主要劃分成

二大學派：一為古典測驗理論（classical test theory），主要是以真實分數模式(true score 
model）為骨幹；另一為當代測驗理論（modern test theory），主要是以試題反應理論（item 
response theory）為架構。 

模式化的心理計量方法以試題反應理論（item response theory）為基礎[13,30-31]，與

傳統以發展試題間相關性與基本構面的因素分析模式具有互補的作用。而由於古典測驗

理論忽視受試者的試題反應組型（item response pattern），認為原始得分相同的受試者，

其能力必定一樣；其實不然，即使原始得分相同的受試者，其反應組型亦不見得會完全

一致，因此，其能力估計值應該會有所不同。 
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試題反應理論建立在兩個基本概念上：(1)考生在某一測驗試題上的表現情形，可由

一組因素來加以預測或解釋，這組因素叫作潛在特質（latent traits）或能力（abilities）；

(2)考生的表現情形與這組潛在特質間的關係，可透過一條連續性遞增的函數來加以詮

釋，這個函數便叫作試題特徵曲線（item characteristiccurve，簡寫為ICC）。我們把能力不

同的考生得分點連接起來所構成的曲線，便是能力不同的考生在某一測驗試題上的試題

特徵曲線，把各試題的試題特徵曲線加總起來，便構成所謂的試卷特徵曲線（ test 
characteristic curve，簡寫為TCC）。試題特徵曲線即是一條試題得分對能力因素所作的迴

歸線，這條迴歸線在基本上是非直線的，但直線的試題特徵曲線也是有可能的，端視所

選用的試題反應模式（item response model）而定。。因此，試題特徵曲線即是一條試題

得分對能力因素所作的迴歸線，這條迴歸線在基本上是非直線的，但直線的試題特徵曲

線也是有可能的，端視所選用的試題反應模式（item response model）而定。試題特徵曲

線所表示的涵義，即是某種潛在特質的程度與其在某一試題上正確反應的機率，二者之

間的關係；這種潛在特質的程度愈高（或愈強），其在某一試題上的正確反應機率便愈

大。在試題反應理論中，每一種試題反應模式就有其相對應的一條試題特徵曲線，此一

曲線通常包含一個或多個參數來描述試題。 

在IRT 的理論中，又以將模型設定為僅探討個人能力（ability）與題目難度（difficulty）
之差異，造成每個人在每個題目測度上差異之Rasch 模型為最廣為使用之探討架構。正

如Strong等人（2005）指出：「諸多試題反應模式（item-response models，IRM）已經成型，

而全部IRM均發展統計模式，描試述受者在橫跨多層潛在構面之試題的反應機率」[32]，
而Rasch模式即聚焦在測量單一向度試題，並且將原始分數轉換為線性單位（linear unites）
以定義潛在變數或理論構面。Rasch模式以等距洛基（logit）尺度估計每一位受測者的期

望水準（如能力或特性），並估計每一個試題的困難度，再據以評估每一受測者填答試

題得分的機率 [33]。此模型為Rasch 所提出，其理論最主要精神乃透過勝算比（Logodds）
之觀念，將每個題目（item）之每個選項（category）上，由受試者整體之回應，校估出

該題目之難度（difficulity）。換言之，當多人未答對該題（或多人選擇該題相對較低之選

項），即代表該題本身設計之難度較高。當每個題目皆以此方式校估出難度，則可藉由

每個受試者在各個難易不同之題目上表現，得到受試者在此份試題上之評量分數。如果

資料符合Rasch或其延展的模式，受試者能力與試題難度的估計是互相獨立，其所生的

量尺。就具有等距（interval）及簡單充份性（simple sufficiency） [34]，如評定量表模式（rating 
scale model）[35]及部份給分模式（Partial Credit Model）[36]。如果資料不符合羅吉特模式，

即表示試題未建置為量化變項。以二元計分之Rasch 模型而言，假設第n 位受測者能力

為 nθ ， 為試題i的困難度，則其答對第i題的機率可表示為： ib
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在取勝算比並取自然對數後可得 
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以多元選項之Rasch 模型而言，部份給分模式可表示為： 

  
ixn

xni

nix b
P

P
−=⎟

⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛

−

θ
)1(

ln

其中， 為在試題i第ixb x點（rating category）困難度， 及 分別示計分點x和x-1的
機率。 

)1( −xnipnixp

    Rasch 模型之評分具有許多尺度變數評分的優點，包括： 

一、單一維度性：所有分數可以在同一個尺度座標上做比較。 

二、局部獨立性：當影響測驗表現的能力被固定不變時，受試者對任一試題上的反應，

在統計學上而言是獨立的；簡單地說，這意謂著涵蓋在試題反應模式裡的能力因

素，才是唯一影響考生在測驗試題上做反應的因素。 

三、可再製性：其操作架構具有一定數學理論基礎，排除研究者之主觀給分造成之差異。 

四、可驗證性：其模型可針對模式之配適進行統計探討，並提供對應之指標。 

就Rasch 模型之參數而言，均為相對量尺所估計而得之結果。一般在教育與心理計

量領域中，多透過平均難度之定錨，也就是將試題反應理論之試題平均難度設定為固定

值，常見的預設值通常設定為0 logit；個別試題之難度與受測者的能力則按該預設值進行

校估。難度與能力校估值亦以logit 為單位，利用羅吉特分析將順序分數轉換為洛基（logit）
的類等距分數，使具可加性等良好性質，可提供更多訊息與更精確的數據表現。 

3.3.1 Rasch 模式適合度（Fit）評估 

Infit與Outfit統計值為Rasch模式用以檢測資料是否符合模式單一向度的期望。Infit均
方（MNSQ）是表示接近受試者能力測量反應的非預期敏感度，Outfit均方是表示對試

題太易或太難之非期望反應的敏感性指標（Linacre, 1994）[37]。均方可轉置為t統計，

以標準化Z值（ZSTD）表示出來，如符合模式的適合度，即呈t或標準常態分配。Infit
是 加 權 變 異 數 （ ） 後 的 標 準 化 殘 差 平 方 加 總 ， 以 公 式

表示，Outfit是傳統標準化平方的加總值，由標準

化殘差平方 ，則Outfit是 ，此處X為觀察值，E為期望標準，

是模式期望變異變，而N為觀察值樣本個數。 

2σ
)(/)()(/)( 22222 σσσ ∑−∑=∑∑ EXz

222 /)1( σ−= Xz Nz /)( 2∑ 2σ

當資料符合Rasch模式時，Infit（Zstd）與Outfit（Zstd）統計值均應介於可接受的範

圍[38]，當題少及受試者較少時，可以觀察Infit與Outfit的ZSTD，當介於 2間時，可以認

定符合Rasch的假設[39]，當樣本數大於500以上時，可以Infit MNSQ及Outfit MNSQ介於

±
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0.6–1.4間為標準[40-42]，不符者，遂予除列。 

3.3.2 單一向度與局部獨立性評估  

當資料符合模式時，觀察分數減期望分數的殘差值（residuals）應是隨機分配[43]，
主成份因素分析是驗證殘值中是否有主成份，而單一向度表示殘值中没有主成份。單

一向度（unidimensionality）在Rasch模式分析時，係經由主成份因素分析中，使用標準

化後的殘差離差值（dispersion of standardized residuals）來估計，因素分析在Rasch轉換

後分數殘值，顯示没有主宰因素（dominant factors）存在。Smith & Miao (1994)經由模擬

研究指出：「殘差因素（residual factors）的Eigenvalues小於1.4可認為具有隨機效果」[44]， 
Linacre ( 2004)更進一步指出：「第一因素解釋殘值變量小於3 logits者，表示具有單一向

度」[45]。Rasch分析中對於鑑別度過高或過低的題目會被視為不好的題目，因為他們

和其他試題相較下，鑑別度過高較不符局部獨立性假定，過低就不符測量同一個特徵

的單向度。Infit太大表示該試題與試卷特徵關聯性較低，有違單一向度假設；Infit太小

表示其關聯性較高，有悖局部獨立性（local independence）假設。 

3.3.3 試題差異功能（differential item functioning, DIF） 

良好的測驗對所有的團體（如男女、不同種族等）應是公平的測驗，也就是說程

度一樣的受測者對每道試題的答對率或通過率應該是一樣的，否則就表示題目對不同

的團體有不同的功能(Holland & Wainer, 1993) [12]，亦即試題差異功能。也就是說，該試

題對不同的團體，測量了不同的建構，同樣的分數在不同的團體內，代表了不同的意

義，因此無法進行跨團體的比較，此類題目應與剔除，以確保測驗的公平性。一般對

測驗公平性問題的看法認為：「在某個試題上，如果多數族群和少數族群的平均表現

有所不同的話，該試題顯現出有DIF現象。」[46]。本研究意圖發展一個適用於男警與

女警、警察各年齡層、及警員與警官的量表，因此題目在性別、年齡與階級上不可有

試題差異功能。T檢定為檢定團體間是否具有試題差異功能[39,47]，本研究以團體間試

題整體參數逹到統計上0.05顯著差異，且其差異值在0.5 logit以上[37,48-49]，認定其具有

試題差異功能，此類DIF試題刪除。 

肆、結果分析 

4.1 效度分析 

表 2  Rasch 初測試題困難度與效度分析表 
試題 困難度（logit） Infit MNSQ Infit Zstd Outfit MNSQ Outfit Zstd 
18 0.28 1.09 1.3 1.27 3.4 
15 0.38 1.23 3.0 1.25 3.1 
03 0.18 1.13 1.7 1.15 1.9 
01 -0.35 1.07 1.0 1.02 0.2 
02 -0.85 1.07 0.9 1.01 0.1 
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1.05 09 0.59 1.06 0.9 0.7 
1.04 08 0.38 1.06 0.8 0.6 
1.04 20 0.42 0.99 -0.1 0.5 
0.99 14 0.45 1.03 0.5 -0.1 
1.01 12 -0.49 0.99 -0.2 0.2 
1.00 11 -0.46 1.01 -0.2 0.0 
0.98 13 -0.6 1.01 0.1 -0.2 
0.98 16 0.31 0.99 -0.1 -0.2 
0.97 07 -0.84 0.96 -0.6 -0.4 
0.94 05 0.33 0.92 -1.1 -0.9 
0.88 04 0.17 0.94 -0.9 -1.5 
0.91 19 0.54 0.90 -1.5 -1.3 
0.84 10 0.05 0.90 -1.4 -1.9 
0.87 06 -0.08 0.89 -1.4 -1.6 
0.85 17 -0.39 0.84 -2.3 -1.9 

本研究使用WINSTEP軟體[50]進行Rasch模式分析，其問卷信度，亦即樣本信度（Person 
reliability）為0.89（相似於Cronbach’sα ）。IRT假定測驗需符合單一向度及局部獨立性，表

2為進行初始Rasch分析，各試題困難度結果，顯示除了第15、17、及18題等3題外，其餘

15題（85％）試題的infit及outfit均落於± ±2可接受範圍內，而infit及outfit的MNAQ均落於1 0.4
範圍內。 

±經刪除適合度不良3題後，再進行第二次Rasch分析，各試題的infit及outfit均落於 2
可接受範圍內，而infit及outfit的MNAQ也均落於1 ± 0.4範內。因素分析顯示第一因素解釋

2.7%的殘值變量，可謂此18個指標，構建出一有效單一向度資料模式。 

4.2 問卷試題差異功能（DIF）分析 

表 3  DIF 的 t 檢定 
t-tests 試題 困難度參數（parameter estimate） 

Panel A: 職位（警員、巡佐、主管） 
 1 vs. 2 1 vs. 3 2 vs.3 group 1 group 2 group 3

11 0.85 2.11* 1.23 -0.35 -0.47 -0.71 
0.87 19 0.61 -2.32* -2.49* 0.56 0.5 

自由度： 1 vs. 2 tests=307； 1 vs. 3 tests=271；2 vs. 3 tests=138. 
group 1: 警員；groups 2: 巡佐 ；groups 3: 主管；＊p-value＜0.05 

Panel B: 工作經驗（年資） 
 1 vs. 2 1 vs. 3 2 vs.3 group 1 group 2 group 3

11 -1.38 0.63 2.00* -0.23 -0.05 -0.31 
自由度： 1 vs. 2 tests=241； 1 vs. 3 tests=233；2 vs. 3 tests=236. 
group 1: 0-10 年； groups 2: 11-20 年；group 3: 大於 20 年；＊p-value＜0.05 

經DIF分析不同年齡層間，並未顯示DIF，而在不同職位，即主管（包括分隊長）、
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巡佐（包括小隊長）、及警員間，經t檢定後，顯著具有DIF題目為第11及19題等2題，第

11題是「當違規人現場不認同我的處置，我可以和言悅色的對待以避免進一步的紛爭」，

DIF顯示，警員認為處理現場紛爭的難度高於主管，但其差異值小於0.5 logit，因此第11
題仍予以保留。第19題是「在嚴寒天候下，我仍能夠有效的執行取締闖紅燈勤務」，DIF
顯示，巡佐及警員在嚴寒冷的天氣比主管更能有效的執行取締勤務，但其差異值小於0.5 
logit，因此第19題仍予以保留。在工作年資比較方面，經t檢定後，顯著具有DIF題目為第

11，但其差異值小於0.5 logit，因此第11題仍予以保留。 

男警與女警間，在第11題顯示有DIF，女警的困難度（-0.05 logits）顯著（t-statistic=2.10, 
p-value＜0.05）高於男警（-0.56 logits），因此處理現場糾紛對兩男、女警察而言，有其

分別的意涵，因此第11題予以刪除，如此所得的量表才能分別適用於男警與女警，以便

進行性別的比較。 

4.3 試題適合度檢測 

經刪除第11、15、17、及18等4題目，由表4整體問卷信度（person reliability index）為

0.89（類似Cronbach’sα 值）[51]，試題信度為0.99（item reliability index），整體能力參數infit
及outfit分別為-0.1及-0.2，MNAQ分別為1.01及0.99；題目難度參數infit及outfit分別為0及-0.1，
MNAQ分別為1及0.99，結果符合Rasch模式的基本假設。 

±由表5針對16題試題檢測，各題目infit及outfit均落於 2可接受範圍內，而infit及outfit的
MNAQ均落於1 0.4範內，以上結果顯示，TPEAQ整體問卷、能力參數、及試題均已符合

Rasch模式的單一向度、局部獨立性的假設，各試題適合度檢測也符合模式的基本假設，

而圖3即為受試者能力分佈與題目困難度分佈線性圖。 

±

表 4  Rasch 模式整體參數估計與適合度統計  
樣本數：358    試題數:16 

Infit Outfit 能力 測量值 標準誤 
IMNSQ ZSTD IMNSQ ZSTD 參數 （logit） （Standard Error）

平均值 0.14 0.29 1.01 -0.1 0.99 -0.2 
           問卷信度（Person Reliability）: 0.89   試題信度（Item Reliability）: 0.99

Infit Outfit 試題 標準誤 
困難度 

參數 （Standard Error） IMNSQ ZSTD IMNSQ ZSTD 
0.00 0.05 1.00 0.00 0.99 -0.1 平均值 

表 5 問卷指標難易度分析（由難至易順序排列） 
Infit 
Zstd 

Outfit
試題 變數 / 問題 困難度 Zstd 

我有能力駕車緊跟違規逃逸車輛之後 09 0.62 1.2 1.1 
在嚴寒天候我仍可以有效執行取締闖紅燈勤務 19 0.54 0.5 0.3 
執行取締勤務 2 小時，我不會腰酸、背痛。 14 0.45 1.4 0.8 
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20 在尖峰時間我也可以有效取締闖紅燈違規 0.42 0.5 0.8 

08 我可以迅速的上巡邏車（機車），追緝逃逸車輛 0.39 0.4 0.3 

05 只要我想要攔截逃逸車輛時，我都可以攔下來 0.35 -0.9 -0.6 

16 執行取締闖紅燈勤務 2 小時，我不會覺累 0.30 1.5 1.2 

03 我很容易可以查覺闖紅燈違規人是否有駕車逃逸意圖。 0.17 1.2 1.7 

04 我有辦法記錄下逃逸車輛的車牌號碼。 0.16 -1.1 -1.8 

10 我的 EQ 很好，不會被違規人激怒。 0.03 -1.6 -1.9 

06 我可以安全的指揮闖紅燈車輛靠邊停車 -0.1 -2.0 -1.7 

01 我可以找到取締闖紅燈的最佳位置 -0.38 0.1 -0.7 

12 甚少闖紅燈違規人在現場執疑我的取締過程 -0.52 0.1 0.6 

13 當我開出舉發單時，違規人很少提出申訴。 -0.64 0.2 -0.3 

7 當違規人要棄車逃逸時，牫可以快速將其攔下 -0.90 0.1 -0.8 

2 一有闖紅燈違規行為，我很容易就可以立即發覺。 -0.90 -1.2 -0.5 

伍、討論 

 本研究經由單一向度、局部獨立分析、模式配合度檢測及探討DIF，計刪除4題（20%）

題目，餘留16題題目，經Rasch模式分析後，樣本能力參數在16題問卷與原20題試題問卷

間相關性為0.997（p＜0.01），表示刪除不適宜的變項後，與原始欲測度的工作能力，仍

具有極高度相關性，也就是不會產生有意義的變化，仍保持原20題問卷欲測量執法能力

的主要架構與構面。雖然最後的問卷變項較少，但卻能測量出潛在構面變項間真正的相

關性，且各變項經DIF檢測後，在不同的團體間呈現最小變異。由於RASCH模型，將原始

分數經由logit轉後，具有等距尺度的特性，除了具備分類和分級的特性外，以等距層次

量度出來相同數量的差異，其相差的程度也是一樣，因此困難度參數與能力參數可以做

有效的運算。 

20個試題，刪除適合度不良的3個試題，17個變項再經DIF檢測後，第11、及第19題
顯示，在不同階級的DIF表現上，雖因其差異未大於0.5 logit而予以保留，但仍具有顯著性，

值得進一步探討。第11題：「當違規人現場不認同我的處置，我可以和言悅色的對待以

避免進一步的紛爭」，DIF顯示，警員認為處理現場紛爭的難度高於主管，表示對員警

應加強EQ情緒管理，並應施以處理民眾報怨應對進退的教育訓練，才能提升執法品質。

第19題：「在嚴寒天候下，我仍能夠有效的執行取締闖紅燈勤務」，DIF顯示，巡佐及警

員在嚴寒的天氣比主管更能有效的執行取締勤務，這與事實符合，因員警經常在各種天

候下執行取締的工作，其抗寒執法的能力會比主管還好。不同性別間，第11題顯示有DIF
並予刪除，女警的困難度（-0.05 logits）顯著高於男警（-0.56 logits），這有二種不同涵意，

值進一步研究，首先是女警與男警對於處理現場紛爭難度的感受不同，而女警自我期許
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的分數較高，也就是男警回答時給分較為保守，但實際上女警並未比男警能力還高；第

二，女警處理紛爭的能力真的比男警還好，則女警當可與男警搭配共同執行取締闖紅燈

違規勤務，以彌補男警EQ情緒管理不佳的缺點。 
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圖 3  受試者能力分佈與題目困難度分佈線性示意圖 

本研究以警察階級替代警察的知識（包括教育與訓練），應用單因子變異數分析

（one-way analysis of variance, ANOVA），進一步探討才能（competence）與工作年資（group 
1: 0-10 年; group 2: 11-20 年; group 3: 大於20年）對於執法能力是否有顯著差異存在。分析

結果，以不同階級（主管、巡佐、警員）而言，未逹顯著水準，並無顯著差異（F(2, 355)=0.238, 
p=0.788），表示不同階級並不會影響取締闖紅執法的能力，進一步而言，「才能」並不

是響取締績的主因；但在不同工作年資上，顯示三種不同年資間存在顯著差異（F(2, 
355)=3.969, p=0.02）。經再採用Dunnett T3檢定，結果顯示，警察年資在「10年以下」者的

執法能力，顯著高於「20年以上」的警察(t=2.807, p＜0.01)，表示年齡是影響警察的執法

能力的重要因素。由於工作年資越長，則警察年紀越大，警察年資大於20年以上者，年

齡至少有40歲以上，而年資少於10年者，一般而言，年紀在35歲以下，這表示警察超過

53



40歲時，在路口執行取締闖紅燈的能力會有衰退的現象，顯示出，闖紅燈執法勤務是一

項具生理負荷（physical load）的工作，越年輕的警察越能勝任，因此搭配年輕警察共同

執法有其相互輔助的意義。 

在男警與女警的差異上，女警的平均能力參數為0.38 logit，男警為0.12 logit，差異雖

未達顯著，但對各別題目而言，仍值得進一步討論。男警認為第2題（一有闖紅燈違規

行為，可以立即發覺）、與第7題（當違規人要棄車逃逸時，可以快速將其攔下）為最

容易的項目，而女警認為第6題（我可以安全的引導闖紅燈車輛靠邊停車）、及第2題為

最容易執行的項目。可見，女警與男警在查覺闖紅燈違規車輛方面，均足能適任。. 

另一方面，女警認為第10題（我的EQ很好，不會被違規人激怒）、第5題（只要我

想要攔截逃逸車輛時，我都可以攔下來）、及第3題（我很容易可以查覺闖紅燈違規人

是否有駕車逃逸意圖）為最難的題目，男警認為第9題（駕車緊跟違規逃逸車輛之後的

能）、第19題（在嚴寒天候我仍可以有效執行取締闖紅燈勤務）、及第14題（執行取締

勤務2小時，我不會腰酸、背痛）為最難執行的項目。可見女警最應加強EQ情緒管理及

現場處理糾紛能力，而男警應加強體的訓練，另外由於男警認為跟車並非容易的執勤項

目，而大部份駕駛巡邏車者以男警居多，因此，應針對男警加強安全駕駛訓練。綜合而

言，女警應加強心智負荷能力（mental demands ability）與心理負荷（psychosocial demands 
ability），而男警則應加強心理負荷能力與生理負能力（physical demands ability）。 

Rasch模式將平均試題困難度參數設為0 logit，以為等距尺度比較的基礎，由表4可得

樣本平均能力參數為0.14 logit，表示大多數的警察對於闖紅燈執法勤務是能勝任的。由

表5可知，平均而言，在TPEAQ試題中，超過一半（9題）的闖紅燈執法工作（即困難度

參數大於0.14logit者），警察認為是較難執行的。警察認為第9題「緊追逃逸闖紅燈違規

車輛，並成功的攔停」、19題「在極嚴寒的天氣執法」及第14題「執法2小時不會腰酸背

痛」為最難達成的三項任務。第3「查覺闖紅燈違規人是否有駕車逃逸意圖」、4「記錄

逃逸車輛車牌號碼」、5「攔截逃逸車輛的成功率」、7「快速反應阻止想要棄車逃逸的

違規人」、8「迅速的上巡邏車（機車），追緝逃逸車輛」、9「駕車緊跟違規逃逸車輛

之後」等6題為有關追緝逃逸違規人、車題目，除第7題外，其餘5題均為追緝逃逸違規

車輛變項，其困難度參數均大於平均能力參數。此乃因執行闖紅燈時，警察一般站立於

路口處，當違規車輛拒絶攔停而逃逸時，執勤警察若要追緝，必需先快速跑到巡邏車（機

車），再發動引擎，執行追緝，因此反應與操作時間過長，違規車輛已有足夠時間逃逸，

因此，對於闖紅燈違規逃逸車輛，應以記錄車牌，而予以逕行舉發為宜。由上述可知，

為提高警察取締闖紅燈的執法能力，首應研擬針對逃逸車輛現場應變與處置的標準作業

程序，以為執員警遵循，其次應加強體能的訓練，再者警察應加強適應嚴寒天候的取締

勤務及執勤技巧。 
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由表4可知，在環境因素影響方面，天候嚴寒及交通尖峰時執法的困難度分別0.54 logit
與 0.42 logit，均大於平均能力參數0.14 logit，可見環境因素確為影響執法能力的重要因

素。進一步而言，交通尖峰時間，警察在交通勤務的執行，應以路口交通疏導為原則，

其執法的效果事倍功半。 

為計算受測者的能力表現，本研究利用平方和指標(Derek & Wilson, 2003) DI（sum of 
squares indicator）值[52]，以解釋整體的能力表現，DI如公式（10）所示： 

2

1

(
D

nDI θ θ= −∑ )nd                                                      （10） 

其中D為構面數；θ為全體受測者所有構面能力值的平均數； ndθ 為受測者n在構面d
的能力值。當DI值低時，表示受測者各構面的能力值與平均數差異不大，當DI值高表示

受測者至少有一個構面能力值與平均數差異很大。若將DI值定於DIn = 0.5 [52]，經檢測，

在全部358個受測員警中，有75個員警（20.95%），執行取締闖紅燈行為的能力，顯著低

於平均值，為提高執法績效，應針對這些員警應優先列為教育與訓練的對象。 

陸、結論與建議 

本研究應用Rasch模式發展一「警察執法能力問卷」（TPEAQ），並據以評估警察取

締闖紅燈執法能力感知，結果可做為日後研究交通警察執法能力的參考，並做為警察教

育、訓練方向參考、與執法取擇。本研究結果可歸納如下：首先，女警自覺其取締闖紅

燈能力比男警稍高；第二，除第11題「避免取締紛爭的能力」外，其餘變項均没有顯著

DIF；再者，女警最應加強的能力為心智與生理的負荷，男警首要加強的能力為生理負

荷能力；在不同職務區分上，主管處理違規人抱怨的能力較強，而男警也較女警較容易

處理違規人抱怨的情況；最後，為提升警察取締闖紅燈執法能力，未來交通警察的教育、

訓練，應針對能力顯著不足的員警實施，並著重於安全駕駛訓練、增加體能負荷能力及

強化適應不良天候的執法任務。 
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