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兩車碰撞事故之鑑定決策支援系統* 
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摘  要 

本文旨在利用電腦技術建立一套鑑定委員之決策支援系統（decision 

support system）。該系統可依據鑑定事故之屬性值，自動索引出相關之歷史鑑定

案例及相關法規條文，可立即在電腦螢幕顯示或加以列表，便於鑑定委員參考過

去類似案例之責任判定結果及本案例之引用法條，可使鑑定委員之判例經驗得以

傳承，並有利於鑑定報告之撰寫，藉以提昇肇事鑑定之效率。因此，本決策支援

系統包括兩大資料庫，分別為案例資料庫，共計有五百多筆覆議會之鑑定案例。

另一為法規資料庫，包括道路交通安全規則、道路交通管理處罰條例、道路標線

標誌號誌設置規則等鑑定相關法令之數百條最新詳細條文。為利於鑑定案例索引

相關歷史案例及法規條文，本文分別建立各案例與此兩大資料庫之關聯。在案例

關聯性方面，本文以 SAS 統計軟體的階層式群落分析（cluster analysis）方法，

將所有案例分為 40 個群落，重要變數包括車種、超速、飲酒、道路類別、道路型

態、行向、車損部位、筆錄速率、是否預見、駕亡、路權。再依分群結果，以判

別分析（discrimination analysis）找出判別函數，以便鑑定案例之分群索引使

用。而類似案例的列舉，也可視鑑定委員之需要選擇列舉件數。至於法規關聯性

方面，則依兩車碰撞狀況，分為 31 種情境，再分別引據路權、違規（如超速、飲

酒等）等相關法規，以供鑑定委員進行鑑定工作時之參考，並便於製作鑑定報告

書。 
關鍵詞：肇事鑑定、決策支援系統、群落分析、判別分析 

壹、前言 

當發生傷亡或財損情況之交通事故，事故當事人及保險公司為釐清雙方責任

分攤比例或和解條件未能達成協議等情事時，法院通常會基於職權委託鑑定，事

故當事人也可自行申請鑑定。因此，各地區之鑑定案件數量甚為龐大，再加上肇

事鑑定涉及相當之專業領域，必須由國內少數具備專業素養的學者專家擔任之，

鑑定委員之召集開會也形成一沈重負擔，同時也影響鑑定處理速度，而曠日廢時

之鑑定過程，也常令等候裁定之事故雙方困擾。而鑑定工作相關專業人員長期以

來所累積的處理經驗或研判法則，也因缺乏完整制度與方法，以致當人事更替時

較難傳承銜接。另一方面，鑑定委員進行鑑定時，也常因事故類型多樣、判決引
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述法令多種（例如，道路交通管理處罰條例共計九十三條、道路交通安全規則共

計一百四十六條），而必須反覆翻閱法條，造成鑑定時間冗長。而鑑定委員在進行

鑑定時，也時有反應有參考以往已完成鑑定之類似案例的必要，但常因案例之回

憶與蒐尋不易而作罷，這也是過去累積判例經驗無法繼續傳承以及判例結果不一

致之原因之一。因此，如何提供鑑定委員進行鑑定時所需要之決策資訊，以提昇

鑑定之效率、品質以及一致性，實為肇事鑑定領域一項十分重要之課題。 

有關肇事鑑定領域已有相當多之文獻，但大多集中於針對事故鑑定之某些爭

議課題加以探討或提出鑑定之基本原則與注意事項，較少以全面性角度分析及提

供鑑定委員進行鑑定時所需資訊，而其研究方法亦多以專業論述引證為主，較少

透過數理研究方法加以分析驗證。例如，李瑞南[3]探討直行車與轉彎車之路權歸

屬問題，認為左轉彎車應視為變換車道之行為，應俟直行車釋出空間，才擁有路

權。王肇基[1]則提出肇事鑑定原因分析之要領與注意事項。湯儒彥[7]探討通行

權、路權與道路使用正當性三者在交通法規中之關係與概念，以利釐清整體交通

法體系。李開[2]則針對鑑定制度加以探討，並提出建議。 

至於在提供及分析鑑定決策程序與資訊者方面，僅有少數研究。例如，周文

生和陳蔚文[5]即彙整我國交通法規中有關駕駛行為與道路優先權之規定，相關法

令包括道路交通安全規則、道路交通管理處罰條例、道路標線標誌號誌設置規則

等，並以道路型態為分類原則，結合駕駛行為優先權、道路優先權、侵權違規行

為及其他違規行為之交通法規，以決策樹方式建構相關交通法規引用為導向之道

路交通事故肇事原因分析程序性模式，據以歸納肇事原因分析項目。該程序依序

為確認行駛方向、研判路權優先順序、研判碰撞型態、確認道路型態及路況、研

判駕駛行為、綜合分析肇事因果關係，再定義事故類型與碰撞型態，結合交通法

規有關駕駛行為規範及道路優先權規範，導引出違反駕駛行為規範與道路優先權

的法規，供肇事鑑定時之分析肇事原因及適用交通法規之參考。林世淵[4]則利用

問卷調查各地區鑑定會及覆議會委員針對各種事故之狀況之判定法則，以作為簡

易肇事鑑定及保險理賠之基礎。 

另外，在利用數理研究方法進行鑑定分析方面之研究，則如 Sohn[8]根據地

區事故記錄，從致命性事故統計型式收集每一事故之資料，並使用群落分析與

Poisson 迴歸分析，分別各地區之黑色地帶（所謂黑色地帶即是每年某地區在半

徑 30 公尺的範圍裡，有 10 個以上之事故）。此研究在每個地區中討論大約有 350

個群落，群落分析結果顯示，在 Seudaemun 地區，350 個群落中就有 67 個是屬於

在半徑 30 公尺以內，每年超過 10 個事故之黑色地段。道路編號 36 和 147 之地區

比其它地區有更多之黑色地段。此研究透過群落分析來分析各地區事故發生次

數，了解其黑色地區之分佈狀況，作為該地區道路設計改善之參考。Wong et al.[9]

則利用群落分析和迴歸分析，評估各個道路安全策略的效用。群落分析以超過一

百筆道路安全策略並讓其成為一個有意義的道路安全策略群落，再用迴歸分析分

析其與駕駛者、乘客、行人傷亡率之關係。此研究乃香港最近十年(1990~1999 年)

實行各式各樣之道路安全策略之效用，其使用 Ward’s 方式分群，採用凝聚群落

的過程，根據他們之間的相似度去計算歐幾里得距離的平方。最初，每個情況分

視為各別之群落，使用統計軟體 SPSS 漸漸地把相似的分成一群，不相似的分成另

外一群。結果顯示，在一百多筆道安計劃中，分成了十七群，其類別有宣傳、教

育、執法、強制執行，宣傳和教育的目標是灌輸交通安全法規之常識，鼓勵正確

地駕駛行為、態度和自我反省。陳婉郁[6]利用多元羅吉特模式建構橫向關係事故

責任鑑定結果，第一階段羅吉特模式分析肇事責任，第二階段分析傷亡嚴重程度，
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並利用獨立羅吉特模式分析傷亡嚴重程度，最後進行模式結果比較分析。 

由相關研究之彙析知，較少文獻旨在分析及提供鑑定委員進行鑑定時所需資

訊，以協助鑑定效率與品質之提昇。基此，本文旨在建立兩車碰撞事故之鑑定決

策支援系統，針對待鑑定案件之特性，透過待鑑定案例與歷史鑑定案例間及待鑑

定案例與相關法規間之關聯性，輸出類似鑑定案例（包括其鑑定結果）及相關法

規，以供鑑定委員參考。本文之章節安排如下：第二節為本決策支援系統之基本

架構與本文採用研究方法之介紹。第三節為本系統之構建，包括案例與法規資料

庫與關聯性之建立，以及本系統操作介面之設計。第四節為本決策支援系統輸出

結果合理性與正確性之驗證。最後，第五節為本文之結論與建議。 

貳、系統架構與研究方法 

本研究以國內兩車碰撞事故作為研究對象，建構一鑑定決策支援系統，以針

對每一個待鑑定案例之特性，立即提供鑑定委員歷史類似案例及鑑定結果，以及

可能引用之法規，以助於鑑定工作之進行。本決策支援系統之架構，以及建構本

系統所需之研究方法分述如下： 

2.1系統架構 

圖一為本決策支援系統之基本架構圖。由圖知，本系統包括兩大資料庫：案

例資料庫及法規資料庫。其中，案例資料庫係由五百多筆覆議會之歷史鑑定案例

所組成（僅含兩車碰撞事故）。法規資料庫則包括道路交通安全規則、道路交通管

理處罰條例、道路標線標誌號誌設置規則等鑑定相關法令之數百條最新詳細條

文。而每一個新輸入之待鑑定案例，即會依該案例與歷史案例及相關法規間之關

聯性，自動列出類似案例與相關法規，以供鑑定委員參考。為利於鑑定案例索引

相關歷史案例及法規條文，本文分別建立各案例與此兩大資料庫之關聯。在案例

關聯性方面，本文以 SAS 統計軟體的階層式群落分析（cluster analysis）方法，

將所有案例分為 40 個群落，重要變數包括車種、超速、飲酒、道路類別、道路型

態、行向、車損部位、筆錄速率、是否預見、駕亡、路權。再依分群結果，以判

別分析（discrimination analysis）找出判別函數，以便鑑定案例之分群索引使

用。而類似案例的列舉，也可視鑑定委員之需要選擇列舉件數。至於法規關聯性

方面，則依兩車碰撞狀況，分為 31 種情境，針對各該情境分析有關路權、違規情

事之相關法規，並加以條列，據以建立其關聯性。最後，利用 JAVA 程式語言，並

依據案例及法規之相關變數與關聯性，撰寫道路交通事故法規資料庫和已建檔事

故之資料庫查詢功能，以完成本兩車碰撞事故鑑定決策支援系統之建構。 

2.2研究方法 

由圖一知，本系統需利用群落分析及判別分析方法，以利將歷史案例分群索

引。此兩方法之基本概念，簡述如下： 

群落分析（cluster analysis）是一種一般邏輯程序，它能根據相似性與相

異性，客觀地將相似者歸集在同一群落（cluster）內，所謂「群落」就是相似事

物的集合。群落分析的目的在於辨認在某些特性上相似的事物，並將這些事物按

照這些特性劃分成幾個群落，使在同一群落內的事物具有高度的同質性

（homogeneity），而不同群落間的事物則具有高度的異質性（heterogeneity）。 
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圖一 兩車碰撞事故鑑定決策支援系統之基本架構 

在群落分析中最基本的分群概念就是「相似性」，若兩個觀測值很相似，則兩

個觀測值歸為同一群，而群落分析最主要就是以兩點間的距離來當作相似性的判

斷，距離近的就當作相似性較高。最常是使用歐幾里得式距離：若 X和 Y兩點距

離定義為 ( )
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tt yxyxd ，各種距離定義視其分析特性的需要使用。 

其中凝聚法為一種傳統的統計方法，多應用於求解群落分析問題，其觀念
為：起初，物件有需許多分群，而這些起始分群依據本身的物件價值（objective 
value）來改善其分群狀況，其分群過程如下： 
步驟 1 起始有 N個分群，每個分群包含著單一物件，即 { } NiOS ii ,...,1,)1( == ，而

目標式為 { }jiNjiFMF ij ≠=∆= ,,...,1,,                                    
（1） 
其中 ijF∆ 為目標值的增加量，即第 i個分群與第 j個分群會結合成一單一分群。 

令 K = 1 
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kNS ，計算部分目標值 ( )( )KXF 。                          
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（5） 
令 K = K+1 
步驟 3  重覆步驟 2直到 K = N-1， ( ) ( )( ){ }1,...,1,max* −== NKXFXF K          
（6） 

此方法是利用一定的演算法，客觀的將類似者聚集在同一群落為目的的分類

方法。 
至於判別分析則係用於處理目的變數為類目資料且說明變數為數量資料的

問題，其功能在就樣本的各種特性，判斷其所歸屬的群體。最常見的判別基準是

線性判別函數如下： 
pp xaxaxaaD ++++= Λ22110                                       (7) 

其中，xj為說明變數；aj為函數係數，為樣本校估的結果；D 為判別得點，判別
中點通常以 D=0為界，D > 0與 D < 0分屬二種群體（以二群體之判別分析為例）。
在以足夠的樣本校估出(7)式後，將新個體之 xj值代入(7)式中，由 D 值判斷其可
能歸屬的群體。 

參、系統構建 

3.1案例資料庫與關聯性 

1.案例資料庫建立 
本研究以民國 89至 91年肇事案例為基礎，蒐集整理台灣省覆議鑑定委員

會鑑定案件（11,282 筆）從中挑選出地區鑑定委員會與台灣省覆議鑑定委
員會鑑定結果一致（各地區鑑定會判定肇事當事人有責任者，其台灣省覆

議鑑定會亦判定其相同肇事責任）之案件資料。僅挑選發生於省道、縣道、
村里道路、市區道路之兩車碰撞事故資料共 538件案例，（每件兩車碰撞事故都包
含甲、乙兩方肇事當事人的肇事資料共 1,076筆資料）。 

2.變數選取 
首先在事故案例資料中，利用卡方檢定決定重要的影響變數，再依此變數來

選擇所需要的資料，本研究範圍界定於兩車碰撞事故，故將原先事故案例分別合

併成一筆資料（本文彙整了 1,076 筆肇事人資料，合倂成 538 筆兩車碰撞的案例
資料）。卡方檢定結果如表一。由表知，顯著之變數包括（顯著水準 5%）包括車
種、超速、飲酒、道路類別、道路型態、行向、車損部位、筆錄速率、是否預見、

駕亡、路權等，共計 11個變數。由於一件案例資料係以甲、乙雙方當事人狀況加
以描述，所以以下用於分群之變數將包括甲、乙雙方各 11個顯著變數，即 22個
變數。 

3.案例分群 
在進行分群前，先將資料標準化，以使得分群時所有變數均會發揮相同的效

力，不會有某一個變數因其數值分佈大小而主導分群結果。本文利用 SAS統計軟
體進行群落分析。至於分群組數的決定，本文採用之判定準則為分群結果之 R2
值作為依據，此一係數代表分群後組間變異與組內變異之關係。通常 R2 愈大，
表示分群的結果愈好（即組間變異愈大、組內變異愈小）。由圖二知，本資料在第

107群時所求出之 R2值為最大。但觀察 107群到 41群間，均發生某幾群僅有一
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個樣本數之狀況，為使每群至少要有兩個案例以利未來援引案例時，有較多之歷

史案例可供參考。因此，本文將群組數持續降低，直到降至 40群時，每群均包含
兩個以上案例方停止。並以 40群為分群組數，將 538筆案例加以分群。 

表一 肇事責任與影響變數之卡方檢定表 
變數項目 卡方值 自由度 P值 顯著性 

區別 36.6179 16 0.0024 ＊＊ 

性別 4.0899 4 0.3940 － 

年齡 20.9758 16 0.1794 － 

車種 22.7497 8 0.0037 ＊＊ 

超速 24.5459 8 0.0019 ＊＊ 

飲酒 41.2739 12 0.0000 ＊＊＊ 

教育 13.3982 16 0.6435 － 

駕照 18.7963 12 0.0936 － 

天色 11.9226 12 0.4519 － 

天候 0.4321 4 0.9798 － 

道路類別 86.8258 20 0.0000 ＊＊＊ 

道路型態 202.5981 12 0.0000 ＊＊＊ 

速限 21.9405 20 0.3437 － 

行向 212.4884 12 0.0000 ＊＊＊ 

車損部位 46.9196 16 0.0001 ＊＊＊ 

筆錄速率 86.8334 24 0.0000 ＊＊＊ 

是否預見 38.6112 8 0.0000 ＊＊＊ 

採取措施 21.7930 16 0.1500 － 

是否煞車 20.2915 12 0.0618 － 

駕傷 4.7083 8 0.7882 － 

乘傷 11.3951 12 0.4954 － 

駕亡 40.1808 8 0.0000 ＊＊＊ 

乘亡 11.2611 12 0.5067 － 

路權 748.2652 4 0.0000 ＊＊＊ 
註：「＊＊」為 0.01＜P值≦0.05，「＊＊＊」為 P值＜0.01 

4.案例歸類 
判別分析是多變量統計分析中用於判別樣本所屬類型的一種統計分析方法。

它所要解決的問題是在一些已知研究對象用某種方法分成若干群落的情況下，此

時取數個變量組群，作成適當的判別函數時，即可辦別該群體的歸屬。根據這些

判別函數，可以看出個體變量對群體歸屬之強度，今任取一新樣本時，求其判別

函數值，依其值的大小，即可以判別該樣本的歸屬分群。 
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圖二 2R 與分群數之關聯圖 

本研究使用 SAS進行典型判別分析(Canonical discriminant analysis)，它可求
得各組判別變數的線性組合，其加權值稱為判別函數係數，本研究分成 40群，所
以其判別函數有 40 種線性組合，如發生兩車碰撞事故，將其變數資料分別代入
40 群所屬之判別函數，加以計算 40 個判別值。判別值最高者，即代表新的案例
屬於該群組。該群組內所有案例，均為該新案例的類似案例，可列出供鑑定委員

參考。 

3.2法規資料庫與關聯性 

本文所建置的法規資料庫係以民國九十三年最新公佈之道路交通管理處罰條

例、道路交通安全、道路交通標誌標線號誌設置規則、道路交通事故處理辦法等

相關法令為基礎。由於本文之研究範圍為兩車碰撞，故先挑選與兩車碰撞的相關

法條，並按其法條順序加以鍵檔，再賦予流水號方便法規查詢索引。本法規資料

庫法條總計共有一百五十條，而為求日後擴增、修改資料庫之便，再將其轉為

Access檔。 
為能依據新的待案例之特性（即其重要的影響變數），本文依甲乙兩車事故地

點及兩車行向等分為各種情境加以處理。其中，事故地點包括路口與路段，其中，

路口又包括行車管制號誌交叉路口、閃光號誌路口、無號誌路口；路段則包括直

線路段、彎路、山路、隧道、坡道(上下坡)。至於兩車行向有橫向、對向、同向
關係，動作則有直行、左轉、右轉、迴轉、路邊停車、起駛、倒車等，分為甲乙

兩車組合而成 31種情境，以此為基準，討論兩車相對的通行權、優先權，再加入
超速、酒醉駕駛、闖紅燈、無照駕駛等違規項目，予以系統性整理組合所有可用

以描述兩車碰撞狀況的變數。再針對各項變數建立其與法規間之關聯性。設定變

數如：超速、飲酒、闖紅燈、駕照、天色、天候、道路型態、車輛行向、動作、

採取措施、同向兩車關係、是否過路口中心及車道位置等，整理如下表二。 
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表二 法規資料庫所屬變數 
所屬變數 輸入代碼 

超速 
1嚴重超速（超過速限 20km/hr） 2超速（超過速限 0
～20km/hr之間）  3無  4不明 

飲酒 
1有(大於 0.55mg/l)  2有(0.25mg/l~0.55mg/l)           
3合格(經酒側，小於 0.25)  4無 

闖紅燈 1有 2無 
駕照 1有  2無(已達考照年齡) 3無(未達考照年齡) 
天色 1日間自然光線 2夜間有照明 3夜間無照明 
天候 1有雨 2無雨 

道路型態 
1路段(直路)2行車管制號誌交叉路口 3閃光號誌路口 4
無號誌路口 5.坡道(上下坡) 6隧道 7山路 8彎路 

車輛行向 1對向 2同向 3橫向(左方車)4橫向(右方車) 
動作 1直行 2右轉 3左轉 4右迴轉 5倒車 

採取措施 1變換車道 2停車 3超車 4臨時停車 
同向兩車關係 1前車 2後車 3左方車 4右方車 5路邊起駛 
是否過路口中心 1是  2否 
車道位置 1內車道 2外車道 3慢車道  4單行道 

3.3 系統操作介面 

為了建置完整鑑定決策支援系統，必須整合案例資料庫與法規資料庫的變

數。建立案例與法規之關聯依照兩車發生碰撞的情況，引據相關的法規條文，以

JAVA 軟體構建變數與法規的系統關聯性，當新案例發生時，只需輸入其變數選
項，本系統即會自動輸出類似案例及相關法規條文以供鑑定委員參考。 

1.系統介面操作 
為測試已建構完成的決策支援系統，本研究將新的兩車碰撞事故案例資料，

依甲乙兩車變數的各個選項如車種、車速等項目輸入本系統，輸入介面如圖三所

示。 

 
圖三 新案例資料輸入之操作介面 
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在確認輸入選項後會輸出如圖四的類似案例，該案例之多寡需視新案例所歸

屬分群所包括之案例個數而定。但為便於鑑定委員參考，本系統設計一選項，供

委員依其需求選擇輸出 3筆、5筆或 10筆類似案例。至於相關法規之輸出，則可
選擇只輸出甲、乙車個別的引用法規，也可以列舉本案例全部應引用法規，如圖

五所示。 

 

圖四 輸出類似案例之操作介面 

 
圖五 輸出相關法規之操作介面 

肆、系統測試與驗證 

為檢測本系統之可用性，本節旨在探討本系統所輸出之類似案例及相關法

規，是否符合新案例之特性。本文分別輸入以下兩個案例，以觀察其輸出結果之

合理性。 

4.1 案例一 

以表三為輸入案例與輸出類似案件之比較。由表知，案例一之肇事型態為無

號誌路口橫向的碰撞事故，甲車嚴重超速、飲酒及無照行駛；甲乙兩車皆有預見，

沒有駕亡；甲車無優先權及乙車有優先權。將案例一輸入本系統，經判別函數判

定案例一屬於第 10分群，該群包括 30個案例。任擇其中一個案例列在表三之輸
出類似案例欄中。由表知，本系統所輸出之案例同樣為無號誌路口，甲車無優先

權，乙車有優先權，兩車行向為橫向左右方車、甲車損位置為前、右前，乙車車
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損位置為左側、左前。但不同的是輸入案例之甲車有嚴重超速及酒駕問題，但輸

出案例則兩車均無。由此亦可知，本系統所輸出之案例，僅是類似案例，而非完

全相同案例。此乃因為完全相同之案例未必能在歷史案例中尋得，若以此原則設

計系統，可能大部分均無法列出相同案例供委員參考。 

表三 本系統輸出之類似案例（案例一） 
輸入案例 輸出案例  

案例變數 
甲車 乙車 甲車 乙車 

符合

車種 小客車 大車 小客車 小客車  

超速 嚴重超速 無 無 無  

飲酒 有 無 無 無  

道路類別 省道 省道 縣道 縣道  

道路型態 無號誌路口 無號誌路口 無號誌路口 
無號誌路

口 
◎ 

行向 橫向左方車 橫向右方車 橫向左方車 
橫向右方

車 
◎ 

車損部位 前、右前 左側、左前 前、右前 左側、左前 ◎ 

筆錄速率 70km/hr以上 30km/hr以下 30km/hr以下 31-40km/hr  

是否預見 是 是 是 是 ◎ 

駕亡 無 無 無 無 ◎ 

路權 無 有 無 有 ◎ 

鑑定責任 - - 主因 次因 - 

至於本系統所輸出之相關法規則計有甲車 22條、乙車 14條，輸出法規與案
例變數間之關係整理如表四所示。由於案例一之肇事型態為無號誌路口橫向的碰

撞事故，基於左方車應讓右方車，甲車無道路優先權，乙車有道路優先權，又加

上甲車嚴重超速、飲酒及無照行駛，相對於乙車形成強烈對比，甲車違規情節嚴

重，輸出之引用法規與超速、飲酒、有無駕照和無號誌路口橫向直行的衝突有關，

其天色為夜間有照明，氣候為無雨，兩者雖為變數且有其相對應的法規，但對案

例的鑑定分析並無顯著影響，故未輸出任何法規。 

4.2 案例二 

以表五為輸入案例與輸出類似案件之比較。由表知，案例二之肇事型態為閃

光誌路口對向的碰撞事故，甲車嚴重超速、飲酒及無照行駛；甲乙兩車皆有預見，

無駕亡；甲車無優先權及乙車有優先權。將案例二輸入本系統，經判別函數判定

案例二屬於第 38分群，該分群計有 24個案例。任擇其中一個案例列在表五之輸
出類似案例欄中。由表知，本系統所輸出之案例同樣為在閃光號誌路口情況下之

兩小客車事故，位置均位於省道、兩車行向均為對向、甲車有優先權及乙車無優

先權、兩車均有預見。該案例鑑定責任之判定，甲車為無因，乙車為全部原因。 
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表四 本系統輸出之相關法規（案例一） 
輸入資料 輸出相關法規 

法規變數 
甲車 乙車 甲車 乙車 

超速 嚴重超速 無 ˇ ㄨ 
飲酒 有 無 ˇ ㄨ 
道路型態 無號誌路口 無號誌路口 ˇ ˇ 
闖紅燈 無 無 ㄨ ㄨ 
駕照 無 有 ˇ ㄨ 
天色 夜間有照明 夜間有照明 - - 
氣候 無雨 無雨 - - 
動作 直行 直行 ˇ ˇ 
採取措施 無 無 - - 
行向 橫向左方車 橫向右方車 ˇ ˇ 

同向兩車關

係 
無 無 - - 

是否經過 
路口中心 

無 無 - - 

車道位置 無 無 - - 
註：ˇ 引用法規 ㄨ 無違規 - 無引用法規 

表五 本系統輸出之類似案例（案例二） 
輸入資料 輸出類似案例  

案例變數 
甲車 乙車 甲車 乙車 

符

合 
車種 小客車 小客車 小客車 小客車 ◎ 
超速 無 無 無 嚴重超速  
飲酒 無 無 無 合格  
道路類別 省道 省道 省道 省道 ◎ 

道路型態 閃光號誌路口 
閃光號誌路

口 
閃光號誌路

口 
閃光號誌路

口 
◎ 

行向 對向 對向 對向 對向 ◎ 
車損部位 前、右前 左側、左前 前、右前 前、右前  
筆錄速率 31-40km/hr 30km/hr以下 31-40km/hr 31~40km/hr  
是否預見 是 是 是 是 ◎ 
駕亡 有 無 不明 無  
路權 有 無 有 無 ◎ 
鑑定責任 - - 無因 全部原因 － 
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至於本系統所輸出之相關法規則計有甲車 15條、乙車 15條，輸出法規與案
例變數間之關係整理如表六所示。由於案例二之肇事型態為閃光號誌路口對向的

碰撞事故，其衝突發生於交叉路口，兩車行向為左轉與直行，兩車皆無重大過失。

進一步探討兩車的優先權，在交叉路口對向行車中，研判左轉車是否提前左轉或

是否過路口中心左轉，以推論直行車是否盡到禮讓義務，本案例左轉車已達路口

中心，與直行車發生碰撞事故，其輸出之相關法規在閃光號誌路口，直行車與左

轉車彼此的路權與優先權。 

表六 本系統輸出之相關法規（案例二） 
輸入資料 輸出相關法規 

法規變數 
甲車 乙車 甲車 乙車 

超速 無 無 ㄨ ㄨ 
飲酒 無 無 ㄨ ㄨ 
道路型態 閃光號誌路口 閃光號誌路口 ˇ ˇ 
闖紅燈 無 無 ㄨ ㄨ 
駕照 有 有 ㄨ ㄨ 
天色 日間自然光線 日間自然光線 - - 
氣候 無雨 無雨 - - 
動作 左轉 直行 ˇ ˇ 
採取措施 無 無 - - 
行向 對向 對向 ˇ ˇ 

同向兩車關係 無 無 - - 
是否經過 
路口中心 

有 無 ˇ ㄨ 

車道位置 無 無 - - 
註：ˇ 引用法規 ㄨ 無違規 - 無引用法規 

伍、結論與建議 

本文旨在利用電腦軟硬體科技建立一套鑑定委員之決策支援系統（decision 
support system）。該系統可依據鑑定事故之屬性值，自動索引出相關之歷史鑑定
案例及相關法規條文，可立即在電腦螢幕顯示或加以列表，便於鑑定委員參考過

去類似案例之責任判定結果及本案例之引用法條，可使鑑定委員之判例經驗得以

傳承，並有利於鑑定報告之撰寫，藉以提昇肇事鑑定之效率。 
本決策支援系統包括兩大資料庫，分別為案例資料庫，共計有五百多筆覆議

會之鑑定案例。另一為法規資料庫，包括道路交通安全規則、道路交通管理處罰

條例、道路標線標誌號誌設置規則等鑑定相關法令之數百條最新詳細條文。為利

於鑑定案例索引相關歷史案例及法規條文，本文分別建立各案例與此兩大資料庫

之關聯。在案例關聯性方面，本文以 SAS 統計軟體的階層式群落分析（cluster 
analysis）方法，將所有案例分為 40 個群落，重要變數包括車種、超速、飲酒、
道路類別、道路型態、行向、車損部位、筆錄速率、是否預見、駕亡、路權。再

依分群結果，以判別分析（discrimination analysis）找出判別函數，以便鑑定案例
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之分群索引使用。而類似案例的列舉，也可視鑑定委員之需要選擇列舉件數。至

於法規關聯性方面，則依兩車碰撞狀況，分為 31種情境，再分別引據路權、違規
（如超速、飲酒等）等相關法規。在系統操作介面與整合運作之設計上，本文利

用 JAVA 軟體整合法規與案例資料庫完成肇事鑑定決策支援系統，並提供多種選
項供鑑定委員選擇參引案例與法規的最佳顯示方式。 
由於本系統僅先以兩車碰撞為主，未來可擴展至多車、機慢車與行人之碰撞，

以進一步提高本系統之應用範圍。另本文所建構之法規資料庫，係以 93年最新修
訂法條為基礎，為落實本系統之正確性，應隨時因應條文之增修調整資料庫內容。

最後，為便利鑑定委員使用方便，建議透過問卷調查方式，以確實了解委員之實

際需要，作為本系統改善之依據。 
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