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探討道路交通事故影像紀錄之證據勘驗方法 

吳艾芸1、吳宗修2、吳俊良3 

摘要 

進行道路交通事故原因鑑定工作時，時常會透過證據及相關肇事重建技術，以還原現場狀

況並釐清責任，不論是哪一類證據皆可能存在隱含的誤差，因此應該注意證據能力與證據證明

力。本研究以影像紀錄證據作為研究主軸，實際個案證明：一支相同的交通事故影片，鑑定機

關、司法裁判者、當事人存在不同的解讀結果。基此，探討影片解讀結果之差異及其發生原因

顯為重要，嘗試建構勘驗影像紀錄的原則或方法，使勘驗者得以在觀看影片前增加先驗知識，

在觀看的過程中，擷取更多有效的資訊以充分運用證據資料。本研究對 30位受測者進行問卷

訪談，建構以客觀觀察之角度及注意力之集中為重點的「證據勘驗原則」，能提升觀看者之先

驗知識，取得更多關於現場重建之有效資訊；透過「客觀檢查結果」發現：接受證據勘驗原則

後，「能有效」取得更多資訊有 24位，「尚能支持有效」有 6位，與 30位受測者之「主觀感受」

相符。證明受測者事前接受「證據勘驗原則」，能提升先驗知識，在勘驗影像紀錄證據的過程

中，擷取更多有效資訊。 

關鍵字：道路交通事故、影像紀錄、證據、重建、視覺資訊 

一、緣起 

過去，車輛行車事故鑑定機關(鑑定會、覆議會)及學術鑑定機構在進行交通事故原

因鑑定工作時，時常會透過現場蒐證、跡證鑑識及其他相關肇事重建技術[1]，以還原現

場狀況並釐清相關肇事責任。現場證據根據證據事實的形成與表現形式，可分為書面證

據(Documentary evidence)、言詞證據(Oral evidence)以及實物證據(Physical evidence) 

[2]；不管是哪一類證據，事故鑑定者應留意證據可能隱含的誤差，施俊堯等人[3]提及

證據審查之先後順序與重點應具備兩項能力：證據能力(Admissibility)及證據證明力

(Reliability)，前者指該證據是否具備證據資格之許容性，例如：根據道路交通管理處罰

條例第 92 條第 5 項規定道路交通事故處理辦法，授權警察機關應對道路交通事故現場

詳加勘察、蒐證、詢問關係等工作(道路交通事故處理辦法第 10條)，據以分析研判；後

者則是該證據能否被採信之證據憑信性，例如：兩道平行的輪胎痕可初步推論為汽車煞

車痕，再進一步推論該車之車頭下沉。 
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關於現場證據的演變，近年來隨著影像記錄器的蓬勃發展，達到連續且固定頻率的

拍照功能，有效提供實際且明確的事件動態資訊。其中行車影像記錄器的最佳安裝位置

在前擋風玻璃的上方部位，位置相當於人眼視角，再加上聲音紀錄，成為完善的影音畫

面，使得人們在觀看影像紀錄資料時，會有置身其中的感覺；此概念與電影拍攝手法相

似，克利斯．肯渥西[4]提及攝影機主要透過主觀鏡頭的方式，差不多的高度與角度使其

能夠作為片中的演員眼睛，以及與人眼類似的較深景深，足以讓觀眾更有身歷其境的感

覺[5]，成為極佳的現場證據。 

綜上所述，影像記錄器能夠提供事故發生動態資訊，因此鑑定機關在還原事故現場

與釐清責任時，通常會採用此作為鑑定的輔助證據資料[1]，再加上影像資料屬於透過科

學儀器取得之證據，在進入司法程序後，若取得之程序無瑕疵，法院通常會直接採用，

使之具備證據能力；至於，其證據證明力如何？由實際個案證明：一支相同的交通事故

影片，在鑑定機關勘驗時，所獲得的有效資訊，與法庭之勘驗結果略有差異，而當事人

於法庭之陳述，又在前二方之外，個案中的鑑定機關、法庭裁判者、當事人三方對於相

同的交通事故影片，存在不同的解讀結果，使影像證據呈現不確定的狀態，將遲延司法

訴訟之進程。而如何有效利用影像資料甚為重要，當事人未受過相關的訓練、缺乏先驗

知識，在觀看道路交通事故影像時無法有效的使用影像證據資料。因此，本研究探討影

像解讀結果之差異及其發生原因，嘗試建構勘驗影像紀錄的原則或方法，使當事人得以

在觀看影片前，運用勘驗原則增加先驗知識，在觀看的過程中擷取更多有效的資訊。本

研究期盼道路交通事故影像紀錄能發揮最佳的證據證明力，快速準確地重建事故現場，

減少司法訴訟程序被遲延的可能。 

本研究目的可分為三項。一、由相關文獻分析觀看圖像或影像資訊的視覺干擾因

素，再對一般觀看者施以影像紀錄之勘驗實驗，以視覺干擾因素對照實驗結果，探討觀

看者擷取資訊過程中的干擾因素；二、依據視覺干擾因素，研擬改善事項並建構道路交

通事故影像紀錄的勘驗原則；三、以影像紀錄勘驗原則，建立受測者的先驗知識，進行

第二次影像紀錄之勘驗實驗，分析實驗結果並檢驗影像紀錄勘驗原則的有效性。 

本研究限制以警察機關取得之道路交通事故影像紀錄證據作為研究的範圍，使其具

備證據能力，並限制不得使用網路上散佈的車禍影片；而影像種類又可區分為行進間之

行車影像紀錄、固定式之道路監視系統影像紀錄，因此界定：可為翻拍影像，但不得是

電腦模擬的動畫。影像紀錄需經過鑑定或司法機關之勘驗及記錄，必須包含勘驗紀錄，

不能僅有當事人之陳述意見；來源必須為事故當事人提供，且同意做為研究用途之司法

案卷資料；影像紀錄之畫面，最好能符合對比度高、物體形狀清晰度高、亮度高、固定

位置之光源以及盡量避免夜間影像等五項條件；以自然人為施測對象，對影像紀錄進行

觀看，不得使用影像辨識技術，擷取畫面之資訊。 

二、文獻探討 

2.1 道路交通事故之現場證據 

任何能夠用來說明事實的實體或狀況，即屬於交通事故證據的特性。根據法律規定

證據的種類可分為言詞、書面與實物，通常言詞證據較不能夠作為事實的唯一證據，而

書面及實物證據則相對具有較高的證據證明力[6]。有研究[7]證據之證明力價值是在所

屬的案件中彰顯，是由法院依據經驗及論理法則判斷，他人無法僅從外觀或內容論斷；
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以往影像證據用於交通事故肇責的項目，吳俊良等[8]發現 79%是道路交通事故，其中

80%屬監視器錄影、16%是行車影像錄影，幾乎全部用於證明碰撞之過程，顯見社會大

眾普遍運用影像紀錄資料作為交通事故重建過程的證據。而關於肇事因素的研究，有學

者主張「未保持行車安全距離」、「疲勞(患病)駕駛失控」、「未注意車前狀態」等原因所

導致的事故不易區分，造成肇因研判的困擾[2]。又有一篇「精神疲勞駕駛」的研究[6]，

認為其精神疲勞駕駛行為模式不易被了解，導致警察處理車禍個案時，可能忽略現場跡

證。有學者研究大客車前輪輪弧之印痕，證明駕駛人在高速公路追撞前車之前，並未採

取「緊急減速」或「閃避」之安全措施[9]。另外，學者依美國政府網站公告資料及研究

文獻，證據證明程度由強而弱至無，可分為：(1)證明－相當於「超越合理懷疑」；(2)釋

明－相當於「明確證據」；(3)無關；等三類，依序以：2、1、0三個等級代表之[2]。 

2.2 影像紀錄 

釐清交通事故真相時，當有監視攝影系統記錄事故發生過程，則該影像紀錄資料會

成為鑑識分析的主要參考依據[1]。影像紀錄是由多張照片組成、具時間的連續性[10]，

常有專家學者或鑑定機關利用影像紀錄資料，重建當時的交通行為，釐清事故發生的經

過與肇事原因。影像紀錄可能會因為所使用的球面鏡頭不同，產生變形的現象，進而使

得影像紀錄與實際景象有所差距，但透過現代光學技術可抑制前述所造成的變形，亦可

透過後製工作將影像紀錄資料進行修正[8]。儘管如此，依然無法完全相信影像紀錄，因

為行車影像紀錄器的錄影畫面，不能直接等同於駕駛人的視野 [8]。 

關於影像紀錄有無具備音訊對觀看者是否造成影響，電影的研究領域發現：在製作

數位影像資料時，通常會加入監督視覺元素以及聲音，若視覺元素中的解析度品質愈

佳，即能夠突顯動態影像的優點，使得觀眾能夠有身歷其境的感覺[5]。而有關基本畫面

取景，一般來說，「特寫」就是把主體從背景中獨立出來，使觀眾對於主體有更強烈的

感受，「中景」則是主體中帶些微的背景，而「遠景」是強調環境遞增與主體位置間之

關聯性。鏡頭的選擇通常以主觀鏡頭為主[4]，所謂主觀鏡頭指拍攝者將攝影機架設於肩

膀，以差不多的高度與角度呈現，使觀眾能夠以演員的視角觀看。了解這些特性，有助

於探討干擾因素或實施減少干擾的措施。 

2.3 專家證言與團體鑑定 

根據美國聯邦證據法專家證人作證之規定，具有知識、技能、經驗、訓練或者教育

而為專家資格的證人，在幫助事實審判、證言足夠表明事實、證言源於可靠來源、適時

應用於事實，則得以意見或其他形式作證。鑑定可區分為團體(機關)鑑定主體以及數人

專家鑑定主體，又事故鑑定及覆議機關採委員制，可知兩種組織屬於團體鑑定主體；有

關團體專業意見的整合，其中德菲技術被廣為運用及接受，主要以問卷的形式多重反覆

構建，而在製作問卷前，採開放式討論，受訪者能夠與其他受訪者討論，並交換意見；

隔離問卷能夠解決少數服從多數的原則[2]。此方法能夠集合群體意見，雖程序繁複耗

時，但對於交通事故肇因的研判過程，是具有相當的作用。 

法庭上之錄影光碟勘驗程序，並無文獻或研究可稽；惟依據實際個案(苗栗地方法

院 105年度交易字第 462號卷第 63、64頁)分析，勘驗光碟在調查證據程序為之，法庭

上各當事人均可表示意見，屬性與鑑定人一人進行勘驗不同，其勘驗程序大致循序如下

圖。 
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圖 1 法院勘驗程序 

2.4 視覺心理學 

大腦處理眼球內的影像，必須動用過去儲存的知識，除了解眼前的狀況，並對即將

到來的情況先做預測；學者 Helmholtz更直接地說，視覺和其他知覺只是從有限的感覺

資料中做了一個聰明的決定，或是說，對外界的情形只是做了一個假設[11]。因此，這

個過程首先需要的是，觀看者的先驗知識，才能就所取得的視覺訊息，進行預測與決定。

其次，研究在視覺曖昧中指出：在視覺中，知識與預設的重要性及其作用，視覺所得比

眼睛所見要多得多了；若視覺訊息過多，觀看者會各自將看到的訊息組織成物體，圖形

如果更複雜，群集與再群集的情形會個別化的情形更嚴重；而且，可能因為加入太多自

己的知識與臆測，使得視覺常常出現虛構[12]。除了上述的理由之外，該研究認為眼睛

在取得訊息的功能，有實際上的限制(如：光的量子特性)，正常人可從線條圖形看到立

體圖，但無法從亂點圖中看到立體圖形，因此，對於圖形的辨識能力，以對比度優先，

彩色不一定優於單色[12]。 

該研究結果可提供本研究注意，還有：１、受測者之條件：年齡相仿，以免視覺系

統內雜訊的當量強度太大或相互差異過大；受測時無時間壓力，避免急迫等。２、施測

環境之原則：受測者要保持坐姿不動，避免接受其他訊息；不要暫停畫面、凝視過久，

以免發生形狀恒常調整失當而產生錯覺。 

2.5 研究方法之再現性 

透明而嚴格的方法幾乎總是能夠因應可再現性問題，再通過獨立的驗證以及反駁與

對結果數據的客觀檢查，能夠確保科學向前發展[13]。Philip Stark[14]提到：在生物醫學

學科中，「再現性」通常意味著：操作完全相同實驗的不同實驗室，將獲得大致相同的

實驗結果。透過原始數據提高透明度，例如：廢除方法部分的篇幅限制、鼓勵作者在圖

表後面提供數據表格[15]、表列清單(Checklist)以提高再現性[16]。Arturo Casadevall(2016)

提到目前有關於再現性是什麼或應該是什麼，尚未達成共識，但是只要意識到這就是向

前邁進了一步[17]。Marcus Munafo(2016)也提到我們希望發現新事物，但不要產生太多

錯誤線索。 

綜合以上，進行一個無前例依循的研究，必須設計一個透明而嚴格的實驗，同時，

要運用客觀詳盡的研究材料，才能因應再現性問題；再通過獨立的驗證以及反駁與對結

果數據的客觀檢查，能夠確保研究朝向科學之路發展。 
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三、研究方法 

3.1 研究架構 

本研究欲以一種證據勘驗原則，使勘驗者獲取更完整且有用的證據資料。研究先確

認存在之問題，並以文獻探討人類在擷取影像資訊時，可能受到哪些因素干擾；再準備

材料，以實測及問卷方式，使受測者透過觀看取得現有影像紀錄之資訊，並與該影像之

勘驗結果進行比較，再探討形成資訊差異之原因，提取有效分析結果，才能據以研擬對

策、建構證據勘驗原則，最後進行勘驗原則之檢驗。 

如何檢驗影像紀錄勘驗原則的有效性？研究仍以實測及問卷方式，使受測者在建立

證據勘驗原則之先驗知識後，透過觀看取得不同影像紀錄之資訊，並與該影像之勘驗結

果進行比較，再分析形成資訊差異之原因，提取有效分析結果；並與前測結果比較，以

客觀檢查結果對照受測者「主觀感受」，檢驗影像紀錄勘驗原則的有效性。 

3.2 研究方法 

3.2.1 文獻分析法 

藉由文獻分析，了解「交通事故現場重建」、「影像紀錄」、「視覺心理學」、「法庭證

據」、「問卷法」、「科學方法」等各相關議題；除書籍、研究書面文獻外，並在常用搜尋

引擎使用以下關鍵字搜尋：「road traffic accident」、「visual psychology」、「evidence」、「video 

records」、「reproducibility」等關鍵字搜尋，搜尋時以「site: edu. + org.」限制搜尋結果，

以確保於可信度較高之網站，或有多人引用之網路文章，避免影響引用資料之品質。本

研究受限於中文、英文文獻；另外，發表日期以西元 2000 年之後近期之研究為原則，

以確保資訊即時性。 

3.2.2 問卷法 

本研究屬訪問式問卷，由研究者事先設計調查問卷，再由施測者依據受測者的回應

填寫問卷；研究者依據受測者的回應表示結果，分析受測者「所取得影像紀錄視覺資訊」

與「問項內容」的關聯性。 

問項內容是交通事故個案司法資料中所包含的影像勘驗紀錄，原勘驗者的身分有：

鑑定機關委員、檢察官、法官等具有影像勘驗資格之專家，也有訴訟程序中的事故當事

人。個案的勘驗紀錄所記錄內容，有客觀現象，也有依據客觀現象而推論的主觀現象，

甚至有因應案情所需的價值評斷等，並沒有一定的格式規範；但一定會按照現象發生時

間的先後順序。本研究問項的形成，是先將各專家的勘驗紀錄分段敘述，依其勘驗的時

序彙整，再將當事人的陳述內容分段敘述，作為補充意見。最後，將「完全相同」的內

容挑出、去除，形成一份交通事故個案的問項。 

本研究的問題類型，是採取三等級表示。學者對於證據之證明程度(the standard of 

proof)分級(Scale)可分為證明、釋明、無關[2]。本研究參考此分級將受測者的答項分成

三等級，用以表示受測者「所取得影像紀錄視覺資訊」與「問項內容」之關聯性強度。 

1.認同(2分)，認同問項。表示「所取得影像紀錄視覺資訊」與「問項內容」之關聯性

極強，達到「證明」等級。 

2.不確定(1分)，可能能夠證明，也可能不行，無法明確判斷。表示「所取得影像紀錄
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視覺資訊」與「問項內容」之關聯性普通，達到「釋明」等級。 

3.不認同(0分)，沒有注意到，或是不能證明；前者表示百分之百沒有注意到問項所提

及的資訊，後者表示問項不能證明該項事實。表示「所取得影像紀錄視覺資訊」與

「問項內容」沒有關聯性，達到「無關」等級。 

本研究採半結構之方式執行問卷訪談。首先，由施測者說明研究目的，以及本事故

現場圖必要之客觀資訊，協助受測者了解該事故之現場情境；且不宜做過多或主觀之說

明，保持施測者之客觀立場，避免影響受測者之先驗知識，並注意施測者需限定同一人

執行[18]，以避免在口述過程中所產生的差異。 

事故現場圖說明包含：各當事人之代號及運動軌跡、攝影機所在之位置等；若有不

明白，則按提問內容，予以說明。播放影像紀錄，每支影片播放 5次(N1=5)；若未播放

完畢，則繼續播放至全部個案影片播放完畢；影像全部播放結束，進行個案之結構式問

卷及開放式問卷。每次實驗包含 5個個案(N2=5)，若問卷個案尚未完成，則繼續問卷訪

談流程(如圖 2)，至實驗的個案全部結束。 

 

 

圖 2 問卷訪談流程 

3.2.3 個案分析法 

個案分析法是以真實存在的個案資料作為研究題材，依據研究的目的，探討研究資

料與研究目的之間的關係，屬於質化研究。本研究以司法證據資料為研究題材；實驗以

二階段進行問卷，前測與後測均以 30 位受測者分別對 5 個個案資料進行測試，並實施

個別訪談。受測者擷取影像之資訊內容與強弱程度，是「所取得影像紀錄視覺資訊」與

「問項內容」之關聯性強度表示，其中「問項內容」即個案中三方勘驗結果之彙整內容，

亦為受測結果與勘驗結果比較之「基本答案」，前測結果是受測者擷取影片之資訊內容

與強弱程度；而後測是以不同的個案資料進行實驗，亦實施個別訪談，結果是受測者在

接受勘驗原則後擷取影片之資訊內容與強弱程度，二次實驗可進行量化比較 

3.2.4 量化比較 

本研究使每位受測者觀看道路交通事故車禍影片，以訪談記錄各受測者擷取影像之

資訊內容，並以個案中的勘驗資料(基本答案)做為比較基礎。為了解單一受測者之「認

同」、「不確定」、「不認同」3 種解讀結果，以該次(前測或後測)勘驗資料之有效資訊總

和(問項題目總數)作為分母，每位受測者之 3種解讀結果作為分子，兩者相除所得之商

作為「占比」；前測與後測 2次實驗，均可獲得 3種解讀結果之「占比」，作為初級數量

資料。 

本研究期望以「客觀檢查結果」對照受測者「主觀感受」，其中「客觀檢查結果」

是在實施「證據勘驗原則」之後，各受測者在擷取影片之資訊內容，有無變化。如前項

所述，各單一受測者於前後測之 3種解讀結果，各別以數量表示，再比較兩次受測之 3
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種解讀結果，在數量上的變化，如為：「+」、「+」、「-」，表示：受測者在接受「證據勘

驗原則」之後，其 3種解讀情形變化為：認同「增加」、不確定「增加」、不認同「減少」，

亦即「客觀檢查結果」之認同「增加」及不認同「減少」；如果該受測者「主觀感受」

為(接受證據勘驗原則之後)「有效」，則與「客觀檢查結果」相符。 

按照 3種「解讀情形」及 2種「增加或減少(包含不變)」變化，應產生 8種不同的

評估類型 (表 1)： 

表 1 評估類型彙整表 

成效 第i型 第ii型 第iii型 第iv型 第v型 第vi型

認同 + + + - - -

不確定 - + - + - +

不認同 - - + + + -  

 

第 i型表示趨近於第二次「基本答案」；第 ii型表示趨近於第二次「基本答案」；第

iii型表示尚可趨近於第二次「基本答案」；第 iv型表示效果不明確；第 v型表示效果不

明確；第 vi型表示效果不明確。至於 3種解讀同時增加與 3種解讀同時減少，上述兩種

狀況並不存在。 

由於受限於樣本的數量、且影響因素之相互影響程度不明確，不容易分析因素分析

或建立模式；雖然研究中的問項題數較多，但據以進行推論或探索之統計分析，不易獲

得可信之結果。又關於受測者答項：認同(2分)、確定(1分)、不認同(0分)，3種等級是

代表「所擷取影像紀錄的視覺資訊」與「問項內容」之關聯性程度，非具數字意義，故

能分類但不能計算，本研究未據以量化分析。 

3.3 實驗設計 

3.3.1 實驗材料 

為確保公正、客觀，本研究之實驗材料，包含道路交通事故資料、影像紀錄及勘驗

結果等，具有證據能力之司法卷宗內相關資料，且均應由事故當事人提供，並避免洩露

個人資料。由於相關文獻曾提及：時間之長短會影響觀看者獲取有效資訊性，本研究結

合數筆有勘驗紀錄的個案影片，並調整影片的時間長度在 1分鐘以內，全部測試時間掌

控在 1小時以內，以降低受測者之受訪意願。每支影片連續播放 5次，期間有 6秒作為

緩衝時間，利於施測者操作，且避免干擾測試結果；而影像應具備清晰品質，以記載系

統時間者為佳。 

3.3.2 施測環境 

受測者的表現與測驗結果會受到施測環境所影響[18]，因此將測驗標準化，要求施

測者應遵守程序才得以實施測驗。在實施測驗前，確認環境以及相關設備得以正常運

作；實施測驗中，保持環境不受干擾，施測環境如圖 3(次頁)。 
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圖 3 施測環境示意圖 

3.3.3 受測者條件 

經搜尋相關文獻，並未發現觀看電影者之社會經濟特徵，與其觀看影像之結果具有

關聯性；又實驗材料中之勘驗結果，均由具有影像勘驗資格之專家進行觀察、紀錄；且

目前尚未找到探討勘驗者之社會經濟特徵(年齡、性別、教育程度與收入等)與其勘驗結

果之關聯性的研究，故本研究以不特定對象、固定年齡層(20 歲至 30 歲)作為最基本的

社會經濟特徵條件。另外，本研究為調查影響觀看者在觀察過程中所受的影響因素，由

於影片內容均為道路交通事故；故受測者應具備豐富之道路駕駛經驗，至少應取得駕駛

執照，而有實際道路駕駛之經驗一年以上。 

目前並無研究或文獻針對受測者先驗知識對於受測結果之影響程度進行統計，因此

無法了解母體之先驗知識水準及其分佈情形。另外，在第一次問卷訪談(前測)後，受測

者已經多次觀察個案之實驗影片，若是在第二次問卷訪談(後測)使用相同的個案影片，

很可能會干擾觀察結果。因此，本研究在第二次問卷訪談(後測)採取不重複施測之方式，

使同一批 30 位受測者，觀看不同的個案之實驗影片，以避免受測者對前測的影片內容

或問項內容產生記憶，而干擾觀察結果。 

關於受測者人數，考量樣本數太少，研究成果不可信；樣本數太多，成本會太高，

而且在不了解影響因素的前提下，蒐集大量的資料，無助於研究目的之達成。本研究探

討道路交通事故影像紀錄之證據勘驗方法，屬於質化之個案研究，參考一般測試問卷之

人數 20～100人，應屬適當。 

四、前測實驗與結果分析 

4.1 資料蒐集 

本研究之實驗材料，包含：道路交通事故資料、影像紀錄及勘驗結果等，具有證據

能力之司法卷宗內相關資料；有關個案影像紀錄之特性，依事故類別(死亡、受傷、財

損)、現場處理摘要(道路交通事故現場之「現場處理摘要」欄內之文字)、攝影機位置(來

源：汽車、機車或路側監視器)與影片長度，彙整成表(表 2)。 
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表 2 前測實驗材料 

個案 事故類別 現場處理摘要 攝影機位置 影片長度

大型重機車頭上 30秒

大貨車前擋風玻璃上 31秒

B 受傷

A車駕駛人騎乘普通重型機車BXXX-

XXX號穿越台六線時，不慎與沿台六線南

往北直行之B車駕駛人駕駛自小貨車4XXX-

XX號發生側撞，發生道路交通事故。

路側監視器 31秒

C 受傷

A車沿守法街東往西方向直行。B車沿守法

街東往西方向直行。C車沿守法街東往西方

向停車(引擎熄火狀態)。A車與B車發生碰

撞，B車倒地受傷送醫。

路側監視器 33秒

D 財損

A車未保持行車安全距離追撞B車後，再去

推撞C車，再去推撞D車，再去推撞E車而

肇事(無人受傷)。

C車行車紀錄器 14秒

E 受傷

2行人因意識模糊無法供述事故經過。依據

1當事人供稱及(現場跡證研判)：1車由明德

一路行駛外側車道直行往八堵方向，於上

述肇事時地，1車左前車頭與2行人發生碰

撞而肇事。

路側監視器 43秒

A 受傷

A車由台61線內側車道北往南方向直行自摔

，B車由外側直行至肇事地與A車碰撞，繼

撞擊路肩停等之C車：後D車內側車道直行

自稱為閃避A車自撞護欄。發生事故，上述

駕駛人未飲酒，依規處理。

 

4.2 個案結果 

前測實驗由第一位受測者接受訪談開始，個案編號依序 A、B、C、D、E，由施測

者播放個案之影像紀錄，每支影片播放 5次，個案影像全部播放結束，進行個案之結構

式問卷及開放式問卷，重複至實驗之 5個個案全部結束(表 3)。 
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表 3 個案 A～E結果 

A個案 認同 不確定 不認同 C個案 認同 不確定 不認同

第1-1題 26 2 2 第1題 17 4 9

第1-2題 17 6 7 第2題 25 1 4

第1-3題 29 1 0 第3題 7 4 19

第1-4題 19 8 3 第4題 18 1 11

第1-5題 26 2 2 第5題 14 4 12

第1-6題 7 9 14 第6題 16 2 12

第2-1題 29 0 1 第7題 22 4 4

第2-2題 27 1 2 第8題 28 2 0

第2-3題 15 10 5 第9題 8 7 15

第2-4題 21 5 4

第2-5題 27 1 2 D個案

第2-6題 13 8 9 第1題 8 7 15

第2-7題 25 2 3 第2題 7 10 13

第2-8題 12 7 11 第3題 20 5 5

第2-9題 21 5 4 第4題 9 4 17

第2-10題 9 2 19

第2-11題 14 4 12 E個案

B個案 第1題 0 4 26

第1題 21 1 8 第2題 6 5 19

第2題 0 8 22 第3題 9 4 17

第3題 18 2 10 第4題 19 2 9

第4題 5 4 21 第5題 18 1 11

第5題 4 3 23 第6題 22 1 7

第6題 6 10 14 第7題 20 2 8

第7題 28 1 1 第8題 1 8 21  

4.3 高強度之視覺資訊 

本研究之問項：印象最深刻之項目。本題屬於開放式，施測者不提供具體答案，而

由受測者根據自己的感受自我報告；因受測者對於個案之影像畫面，各有不同的描述方

式，不易進行分類。結果發現以「碰撞」為強度最高之視覺資訊。當兩物發生碰撞時，

若其中一方是「人(機車騎士)」再加上受創程度嚴重，將使受測者印象深刻；又以第三

者角度觀察(如：A-1 機車影像紀錄器、路側監視器)，可以明確看到兩個物體碰撞，尤

其其中一個是「人(機車騎士)」，受測者可預期被碰撞的是「人」，將有嚴重的傷勢、甚

至死亡結果。前述各問項之結果分析，已將「注意單一車輛(包含方向變化、速度變化

和燈光變化)，以避免注意力分散」或「影像若有現場收音時，請集中注意力，勿受干

擾」列入勘驗原則，避免受測者之注意力分散。 

4.4 研擬勘驗原則 

前測結果之問項分析，有對觀看影像紀錄干擾因素進行探討，本節將前述 5個個案

的問項依序分類(例如：第一列個案 A之第二行 2-10，即指個案 A中的第 2-10題)，進

行結果分析並彙整影響受測者擷取有效資訊之干擾因素，研擬改善事項進而建構勘驗原

則(表 4)。 
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表 4 前測結果彙整表 

問 項 之 分 析 結 果 干 擾 因 素 與 改 善 事 項 

個案
A 

個案
B 

個案
C 

個案
D 

個案
E 

干擾因素 改善事項 

2-10 7 9 (無) (無) 以駕駛人觀點判

斷較為主觀 

請以攝像頭的角度看本

起事故 2-11 

(無) (無) 8 (無) (無) 受到情緒影響 影像若有現場收音時，請

集中注意力，勿受干擾 

1-1 (無) (無) (無) (無) 對於交通環境不

夠了解 

了解交通環境 

(包含標誌、標線和號誌) 1-3 

1-5 

2-5 

2-7 

1-4 (無) 1 (無) 4 未注意單一車輛 注意單一車輛 

(包含方向變化、速度變

化和燈光變化) 

1-6 3 

2-1 4 

2-2 
 

2-3 

2-6 

2-8 

2-9 

(無) (無) 7 (無) (無) 兩車同時出現，沒

有注意到滑行狀態 

注意單一車輛出現初始

之交通環境變化 

(無) (無) 7 (無) (無) 車輛在畫面中出現

的情況不易被觀察 

各當事人車的接觸狀態 

2-2 (無) (無) (無) (無) 夜間畫面環境昏

暗 

其他當事人車的相關位

置 

(無) (無) (無) 1 (無) 沒有特別注意車

輛跳動次數 

若為行車影像紀錄器，注

意停止時畫面取景有無

改變、有無晃動或跳動 

2 

3 

(無) (無) (無) 4 (無) 沒有注意車速資

訊 

若為行車影像紀錄器，注

意畫面有無顯示行車速

度 

     不列入勘驗原則 

1-2 (無) (無) (無) 
5 

(1)文字述明問題 6 

7 

2-1 
(無) (無) (無) (無) (2)符合文獻結果 

2-4 

(無) 6 
5 

(無) 8 (3)牽涉專業鑑定人員能力 
6 

(無) (無) 2 (無) (無) 
(4)一般車輛行駛的畫面，是上游下游順

向銜接，本影像未順向銜接，影響受測者

觀察 

(無) (無) (無) (無) 
1 

(5)無建議事項 
2 

3 
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所彙整之分析結果，其中：(1)文字述明問題(2)符合文獻結果(3)牽涉專業鑑定人員

能力(4)一般車輛行駛的畫面，是上游下游順向銜接，本影像未順向銜接，影響受測者觀

察(5)無建議事項等 5項，非屬研擬改善事項；其餘 9項，建構成影像證據勘驗原則，如

下： 

1.請以攝像頭的角度看本起事故，以保持公正的角色、確保結果的客觀性。 

2.影像若有現場收音時，請集中注意力，勿受干擾，以避免情緒受到影響。 

3.了解交通環境(包含標誌、標線和號誌)，以確認各車之路權。(透過現場圖) 

4.注意單一車輛(包含方向變化、速度變化和燈光變化)，以避免注意力分散。 

5.注意單一車輛出現初始之交通環境變化，以蒐集更多重建現場資訊。 

6.各當事人車的接觸狀態，以蒐集更多重建現場資訊。 

7.其他當事人車的相關位置，以確認有無其他影響因素。 

8.若為行車影像紀錄器，注意停止時畫面取景有無改變、有無晃動或跳動，以確認鏡頭

有無脫落、被碰撞之次數。 

9.若為行車影像紀錄器，注意畫面有無顯示行車速度，以蒐集更多重建現場資訊。 

五、後測實驗與結果分析 

5.1 資料蒐集 

個案影像紀錄之特性，與前測實驗材料大致相同；事故類別包含死亡、受傷與財損，

而現場處理摘要為道路交通事故現場之「現場處理摘要」欄內之文字，攝影機之位置則

包含汽車、路側監視器，影片長度在 8秒至 30秒之間，彙整成表(表 5)。 

表 5 後測實驗材料 

個案 事故類別 現場處理摘要 攝影機位置 影片長度

F 受傷
A車小客車於香山高中校門口迴轉，B車機

車同向直行，兩車發生碰撞。
路側監視器 30秒

G 死亡

2車為LXX-XXX號普通重型機車沿東林東

路東向西橫越鳳林路一段時，其右側車身

為沿鳳林路一段北向南起駛機慢車道之1車

FX-XXXX蓬式自小貨車左前車頭撞擊。1

車左倒地騎士安全帽脫落頭部重創地面，

經送小港醫院延至17時21分死亡。

路側監視器 26秒

H 財損
A、B、C、D、E等5車發生追撞，D、E兩

車已移離。
B車行車影像紀錄器 8秒

I 受傷

A車由福源路直行往龍潭方向欲行駛至對向

購物與B車同向往龍潭方向行駛在其後方發

生車禍碰撞。

路側監視器 29秒

J 受傷

A車當事人騎乘2XX-XXX號重機車沿中興

路西往東方向行進，至事故地點直行通過

路口時與3XX-XX號自大客車沿建國二路南

往北直行通過路口之B當事人發生事故。

B車行車影像紀錄器 13秒
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5.2 個案結果 

後測實驗由第一位受測者接受訪談開始，受測者順序如前測實驗，個案編號依序 F、

G、H、I、J，由施測者播放個案之影像紀錄，每支影片播放 5次，個案影像全部播放結

束，進行個案之結構式問卷及開放式問卷，重複至實驗之 5個個案全部結束(表 6)。 

表 6  個案 F～J結果 

F個案 認同 不確定 不認同 H個案 認同 不確定 不認同

第1題 29 1 0 第1題 29 0 1

第2題 26 1 3 第2題 30 0 0

第3題 8 7 15 第3題 27 2 1

第4題 12 3 15 第4題 20 3 7

第5題 30 0 0 第5題 22 3 5

第6題 30 0 0 第6題 16 4 10

第7題 17 3 10 第7題 30 0 0

G個案 第8題 26 3 1

第1題 26 1 3 I個案

第2題 8 9 13 第1題 29 1 0

第3題 24 2 4 第2題 25 1 4

第4題 18 4 8 第3題 29 0 1

第5題 28 0 2 第4題 23 3 4

第6題 6 10 14 第5題 26 0 4

第7題 11 11 8 第6題 27 2 1

第8題 8 9 13 第7題 30 0 0

第9題 13 3 14 第8題 23 2 5

第10題 9 4 17 J個案

第11題 1 0 29 第1題 30 0 0

第12題 0 0 30 第2題 24 2 4

第13題 1 0 29 第3題 24 1 5

第14題 24 0 6 第4題 30 0 0

第15題 14 2 14 第5題 21 3 6

第16題 11 2 17 第6題 30 0 0

第17題 26 0 4  

5.3 高強度之視覺資訊 

本研究之開放式問項：印象最深刻之項目。只提問題，不給具體答案，由受測者根

據自己的實際情況自由作答；因受測者對於個案之影像畫面，各有不同的描述方式，不

易進行分類。結果發現以「碰撞」為強度最高之視覺資訊；另外，個案 H之「車內叫聲」

有 12位受測者，表示為印象最深刻的項目，與「碰撞」有 12位，兩者並列最多。推測

「聽覺」亦可能為觀看影像之干擾因素。 
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成效 第i型 第ii型 第iii型 第iv型 第v型 第vi型

認同 + + + - - -

不確定 - + - + - +

不認同 - - + + + -

合計 18 6 6 0 0 0

六、討  論 

6.1 觀看者擷取資訊過程中的干擾因素 

透過實例證明受測者所受的干擾因素，包含以駕駛人觀點判斷較為主觀、受到情緒

影響、對於交通環境不夠了解、未注意單一車輛(包含方向變化、速度變化和燈光變化)

等，影響觀看者擷取有效資訊，其中未注意單一車輛與文獻記載「對比度」相符、文獻

亦曾提及「夜間影像」與夜間畫面環境昏暗相呼應。  

根據「高強度之視覺資訊」之結果發現，不論前測或後測實驗均以兩個物體「碰撞」

為強度最高之視覺資訊；「聽覺資訊」之「車內叫聲」亦可能為勘驗影像之干擾因素，

在個案 H之「車內叫聲」與「碰撞」均有 12位受測者反映，兩者並列最多為印象最深

刻的項目；另外，「先驗知識」也影響觀看者擷取影片之有效資訊，由文獻資料分析前

測實驗發現。受測者擷取之資訊與「基本答案」形成資訊差異之原因，研擬改善事項、

建構「勘驗原則」，以提升「擷取影片之有效資訊」能力。 

6.2 影像紀錄勘驗原則的有效性 

本研究以「客觀檢查結果」對照受測者「主觀感受」，前者「客觀檢查結果」是以：

在實施「證據勘驗原則」之後，各受測者取影片之資訊內容，有無變化，藉由前述「占

比」(單一受測者之「認同」、「不確定」、「不認同」三種解讀情形)之數量變化，檢驗「客

觀檢查結果」。 

本研究統計出 3種類型，按照其頻率強弱依序為：第 i型「+」「-」「-」，「客觀檢查

結果」能支持「接受證據勘驗原則」之後「有效」的有 18位；第 ii型「+」「+」「-」，「客

觀檢查結果」能支持「接受證據勘驗原則」之後「有效」的有 6 位；第 iii 型「+」「-」

「+」，「客觀檢查結果」尚能支持「接受證據勘驗原則」之後「有效」的有 6位。至於，

理論上應產生：第 iv型「-」「+」「+」、第 v型「-」「-」「+」及第 vi型「-」「+」「-」等

3種，代表「認同」減少，表示「效果不明確」，實際上均未出現(如表 7)。 

表 7 成效類型統計表 

 

 

 

 

本研究之受測者 30 位，均於後測表示：「接受證據勘驗原則」之後「有效」，部分

受測者表示：後測題目較簡單，但均屬受測者「主觀感受」；依此簡單之量化方法，運

用各受測者擷取影片資訊內容之變化情形，檢驗受測者「主觀感受」，以確立「證據勘

驗原則」之有效性，應屬可行。 

6.3 再現性問題 
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由於問項是由當事人陳述、鑑定機關、地檢署及法院等不同程序中產生，問項之間

可能形成反駁、補充或重複等情況，其內容彼此不獨立。若欲分析或比較各題差異或個

人差異，在彙整所有問項時，先就各個問項之間檢查，並於分析時進行獨立性檢測。 

有關前測之 5個個案差異性比較，就文獻所載先驗知識將影響勘驗之結果。因為問

卷過程(讓受測者對內容產生印象，特別注意哪幾點)可能導致受測者產生先驗知識；因

此，若欲使用原有之個案影像紀錄進行後續研究，宜研究事故情境與勘驗結果之相關

性，研判何種情境之困難度較高，須由學術機構進行鑑定。 

由前測個案發現，受測者都很誠實，如：紅色機車自畫面上方沿機慢車道右側駛入

後駛離畫面右側？快車道有移動物體之影子通過？紅色機車自畫面左側沿機慢車道右

側駛入後駛離畫面上方？紅色機車自畫面上方沿機慢車道右側駛入後駛離畫面右下

側？白色廂式小貨車自畫面上方沿內側車道駛入後駛離畫面右上側？等 5題，受測者表

示真的沒看到；實驗中亦未發現受測者有不配合之情形，實驗結果亦無證據顯示受測者

有不配合之情況。 

至於前測之個案 C為本研究之疏失；係於結果分析時發現受測者之答項與基本答案

相去太遠，始與資料提供者聯繫發現本影像紀錄是由當事人以手機翻拍，與鑑定機關所

勘驗之影像紀錄其攝影角度不同；為忠實呈現研究結果，故僅保留當事人之勘驗紀錄，

進行結果分析。後續研究者若認必要，可以刪除本個案或將全部答項保留、進行檢驗。 

本研究為影像證據勘驗之首次研究，其實驗方法簡單而嚴謹，有效性之檢驗方法為

僅有評估類型及數量比較，亦非困難；期待後續研究者進行驗證以及反駁，以使本議題

之研究，朝向科學之路發展。 

6.4 勘驗原則未能克服的影響因素 

6.4.1 問項之文字敘述 

由勘驗結果彙整之問項，存在文字敘述問題，致使實驗之受測者無法明確表達意

見。其中前測部分有 5題如下：個案 A第 1-2題「本車前方車道有機車倒地，本車鳴喇

叭？」、第 2-3題「機車橫倒在外側車道中央，少部分車身佔用內側車道？」；個案 E第

5題「1車尚未完全駛越行人穿越道時，已明顯失去平衡而往右傾？」、第 6題「1車失

去平衡後，從而於越過行人穿越道時，隨即往右傾倒在外側車道？」、第 7題「1車傾倒

後，繼續往右即路邊滑行數公尺後，最後停止在外側車道右側？」。後測部分有 5 題如

下：個案 F第 1題「A車自畫面左下角駛入，車頭右偏？」、第 4題「A車車頭持續左

偏，而後方車輛駛至路邊，此時 A車與 B車才能看見彼此？」、第 7題「A車左後尾燈

閃爍？」；個案 G第 1題「畫面上方有一輛白色小客車沿內側道停等？」、第 17題「小

貨車駕駛人立即下車？」，該等文字敘述問題，存在於三方勘驗結果，為本研究之實驗

材料，無法透過本研究之勘驗原則改善；但該等問題數量有限，並不影響本研究之實驗

結果。 

6.4.2 專業鑑定之無法取代性 

個案 E 第 1題「行人穿越專用號誌之燈號轉換嗎？」，受測者難以回答。本問項源

自學術機構鑑定意見；非屬客觀事實。但本項事實極為重要，攸關路權，學術機構能研

判出更具專業性之事實，對於追求真相更有助益。 
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個案 B第 6題「白色廂式小貨車超速？」，受測者難以回答。本問項源自當事人陳

述意見；雖屬客觀事實，但車速之計算，涉及鑑定人之專業，縱使當事人自行計算，也

不受法院採用。除了未發現速限標誌之外，受測者不知道可以利用車道線或其他標誌標

線等交通工程(例如：路邊電線桿)計算車速。且目前法院均委由鑑定機關統一計算，由

受測者憑感覺回應，參考價值不高。因此，不列入勘驗原則。 

本研究目的之一是使勘驗者更能獲得有效資訊，而不是使勘驗者具備鑑定人的專業

知識，或是成為專業鑑定人。以本勘驗原則能提升事故資訊之取得；但實驗證明，仍有

部分資訊，須以專業之學術機構或鑑定機關研判認定。 

七、結論與建議 

7.1 結論 

做為交通事故之證據資料，影像記錄器的重要性將隨科技進步而不斷提升；其衍生

之問題，也應受到關注。本研究為首次對影像紀錄證據之勘驗進行探討，以「再現性」

為實驗設計之準則；實驗證明，觀看者在擷取影像資訊過程中，會受到數項問題所影響，

導致其無法獲得有效資訊，包括以駕駛人觀點判斷較為主觀、受到情緒影響、對於交通

環境不夠了解、未注意單一車輛(包含方向變化、速度變化和燈光變化)、兩車同時出現，

沒有注意到滑行狀態、車輛在畫面中出現的情況不易被觀察、夜間畫面環境昏暗、沒有

特別注意車輛跳動次數、沒有注意車速資訊等。其中未注意單一車輛與文獻記載之「對

比度」相符，而夜間畫面環境昏暗也呼應文獻提及之「夜間影像」。再輔以「觀察角色」

及「注意力之集中」為重點之「證據勘驗原則」，來提升觀看者之「先驗知識」，取得更

多關於現場重建之有效資訊。 

若是觀看者之情緒變化過大，將干擾有效資訊之取得。本研究在「視覺資訊」部分

發現：兩個物體之「碰撞」，為強度最高之視覺資訊；尤以其中一者是「人(機車騎士)」，

強度更高。另外，「聽覺資訊」部分發現：「車內叫聲」之強度相當於「碰撞」；但「車

內音樂」對於觀看者似乎沒有產生干擾。 

本研究之實驗方法簡單而嚴謹，檢驗方法也僅有評估類型及數量比較，操作容易。

以「客觀檢查結果」發現：支持接受「證據勘驗原則」之後，能「有效」取得更多資訊

的第 i型有 18位及第 ii型有 6位，合計有 24位，尚能支持「有效」的第 iii型有 6位；

與 30位受測者之「主觀感受」相符，證明受測者事前接受「證據勘驗原則」，能提升先

驗知識，在勘證影像紀錄證據的過程中，擷取更多有效資訊。可能存在之「勘驗結果須

經彙整」及「信度與效度檢驗」問題，也非難解；需要後續研究者進行驗證及反駁，以

使本議題之研究至臻完善。 

7.2 建議 

因為觀看影片取得資訊，與觀看者之先驗知識有關；研究本項議題，可運用本研究

之方法及問卷資料，適度增加受測人數，進行驗證或反駁，但應依據研究之目的，就觀

看者之社經條件實施抽樣計畫，以免使問卷結果過於分岐或複雜。或可運用本研究之「勘

驗原則」，取得真實的影片紀錄及勘驗結果，進行研究，但應先確認紀錄內容與勘驗結

果是否相符，彙整勘驗結果做為問項時，宜注意文字敘述是否容易解讀，並可區分客觀

現象或專業意見，便於實施訪談。 
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因勘驗原則中有「其他當事人車的相關位置，以確認有無其他影響因素」1項，受

測者因而獲取有效資訊；但仍有部分受測者未能取得相關資訊。建議於後續實驗，對於

現場圖未做註記，但於歷次勘驗結果中，被記錄之人車等相關肇事或重建因素，可於現

場圖說明時補充。 

觀看者之「情緒」變化過大，會干擾有效資訊之取得。本研究在「勘驗原則」中，

列入「注意力之集中」，但在後測時，「碰撞」仍為強度最高之視覺資訊，而「車內叫聲」

之強度相當於「碰撞」。建議在實施影像證據勘驗之前，可以提醒勘驗者：將有「人(或

機車騎士)」遭受嚴重碰撞，或是會有「車內叫聲」，以降低勘驗者可能受到的情緒影響。 

後測實驗之結果分析，發現接受本勘驗原則之後，似乎未能顯示整體之提升效果；

建議於後續實驗，可以變更勘驗原則之教育方式，例如：除了提供勘驗原則之紙本，輔

以實例教材，說明每一項勘驗原則之意義與作用，有可能提升教育之成效。 
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