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摘要 

降低營業大客車肇事向為交通安全改善重點，但發生的事故僅有 7.9%成
案；若僅以成案案件資料作為肇事統計分析，將存有誤差。本研究以實際發

生車禍的件數及其資料作為分析，以期還原真相。 
研究結果顯示，公車肇事對造以自小客最多，摔傷乘客居次，其餘依序

為計程車、機車及大客車。但由於車禍發生對象為行人、乘客或機車時，常

伴隨人員傷亡，故此三類成案比例高於平均值。另乘客下車後遭他車撞及之

案件，因公司制度對此類案件懲處較重，肇事駕駛在畏懼行政處分下，採私

下和解而未成案；若僅以成案資料作為肇事預防，此類案件可能受到忽視，

進而產生事故防治盲點。 
在對台北市 4 家聯營公車業者與駕駛員的肇事理賠金額分擔比例研究中

亦可發現，駕駛員分擔比例較高的公司未必有較低的肇事率。但大多數司機

認為駕駛習慣不好的同仁發生事故機率較高，但經常發生事故者多認為肇因

並非在己。駕駛員並認為藉由適當的懲處可以減少車禍發生，而疲勞駕駛則

是發生車禍最主要原因之一。 

壹、前言 

營業車因為曝光率高於自用車，所以有較高的肇事率；而大型車因為車體龐

大，視線死角較多，故發生事故的機率高於小型車。是故，營業大客車的事故防

治，向來是交通安全重點項目之一。而由於成案數遠低於實際肇事發生數，故將

未成案資料納入分析，有其必要性。而業者對於肇事司機的懲處輕重，是否影響

駕駛員私下和解意願（使得案件不成立），在本文中亦有探討。 
肇事成案後，業者對駕駛員的懲處有行政處分及減發獎金等手段，部分業者

甚至開革發生重大車禍者。由於肇事理賠金額係由業者與駕駛共同分擔，業者分

擔比例較低的客運公司是否有著較低的事故發生率，也是本文分析項目之一。 
經常性的車禍發生往往肇因於個人不良的開車習性，但這類駕駛者是否有所

自覺？藉由問卷調查分析，我們將探討駕駛的認知與心態，並分析運輸業者採用

何種肇事處理制度可以減少車禍發生，以及如何更有效率地進行事故防治教育訓

練。 



  

貳、車禍實際發生數 

營業大客車鎮日穿梭車陣，車體龐大且視線死角多，發生車禍在所難免，但

成案（指交通主管機關及警方列管有案者）數目卻遠低於實際發生數。案件發生

卻未列管成案的原因有以下幾種： 
1. 非己方責任。 
2. 當事人自認倒楣，並未追償。 
3. 事故損害輕微，經雙方私下和解。 
4. 駕駛員擔心成案後會影響獎金、考績，或遭調站調線等懲處。 
5. 駕駛員擔心遭吊扣（銷）駕照處分 
雖然營業大客車發生事故後，通常駕駛員只需支付理賠金額的一部，其餘賠

償則由公司負擔；但基於上述原因，大多事故都由駕駛員私下和解而未成案。這

些未成案的案件因無資料可供統計，以致影響分析結果。 
為尋求事故原始資料，則必須藉由分析第一手通報而得。此類通報資料是發

生車禍後，駕駛通報所屬公司與場站所得，通常只有簡單登載數項重要資訊。本

文以駕駛員人數高達 1,200人的臺北市公共汽車管理處（以下簡稱公車處）為研究
對象，將 91年度肇事案件依照對造車種分類，分析通報案件數、成案數以及通報
案件成案比例（即成案件數/通報件數），列如表一。 
 

表一  通報肇事案與成案件數 

對造車種 

通報件數 

(佔總通報數比)

成案件數 

（佔總成案比）

 

通報案件成案比 

自小客貨車 221（40.40%） 14（32.56%） 6% 

乘客摔傷 86（15.72%） 10（23.26%） 12% 

計程車 60（10.97%） 5（11.63%） 8% 

機車 58（10.60%） 6（13.59%） 10% 

大型車（大客車、大卡車） 54（ 9.87%） 2（ 4.65%） 4% 

其他 36（ 6.58%） 2（ 4.65%） 6% 

行人 11（ 2.01%） 2（ 4.65%） 18% 

糾紛 8（ 1.46%） 1（ 2.33%） 13% 

下車乘客遭經過車輛撞 6（ 1.10%） 0（ 0.00%） 0% 

機械故障 4（ 0.73%） 0（ 0.00%） 0% 

腳踏車 2（ 0.37%） 0（ 0.00%） 0% 

撞到設施設備 1（ 0.18%） 1（ 2.33%） 100% 

總數 547（100.00%） 43（100.00%） 7.9% 

 



  

由表一分析，當年度通報 547案中，僅有 43件成案，通報案件成案比為 7.9%；
加上有些極輕微肇事並未通報，可知成案數其實遠低於實際車禍發生數。 
通報案件中，以與自小客貨車間發生車禍最多，佔 40.4%。乘客摔傷案件佔

15.72%次之，與計程車、機車、大客貨車間的車禍各約有一成。對照成案件數中，
與自小客貨車間的車禍仍居第一，為總成案數三分之一。其餘依序為乘客摔傷，

與機車、計程車、大客貨車間之車禍。 
若就通報案件成案比做一分析，則可發現涉及行人、乘客及機車的案件有較

高的成案比，各為 18%、12%及 10%。詳究此三類案件成案的共通特性，均在於
有人受傷，賠償金額也較高。但若事故對造為大客貨車，則 54件通報案件中（大
客車 53件、大卡車 1件）僅有 2件成案，通報案件成案比為 4%；原因在於當事
故雙方均為職業大客車駕駛時，私下和解比例增加，且事故通常僅有車損而無人

傷。 
特別值得注意的是，經通報「下車乘客遭經過車輛撞及」的 6 案均未成案。

類此案件肇因於駕駛員未緊靠路邊停車，成案後必遭雇主懲處，故多數駕駛選擇

私下和解結案。有些下車乘客傷勢輕微無意追究，也是未成案的原因之一。因為

案件發生後多未成案，在一般報表中無法顯現問題嚴重性，容易使得此種肇事防

治遭到輕忽。 
有鑒於成案資料統計無法完整反映真實狀況，甚或容易造成盲點，在各類肇

事防治時仍必須參考通報案件資料。另藉由通報案件分析可發現某些駕駛員肇事

頻仍，但因私下和解故未成案；若僅依照成案與否作為駕駛員良莠判斷，將有所

偏誤。 

參、各運輸業者肇事處理制度 

營業大客車駕駛以開車謀生，發生車禍在所難免。一旦牽涉賠償問題，則業

者係與司機共同負擔。由於運輸業者經營理念不同，其所訂定的肇事分擔比例也

有不同。為求有統一研究基礎，本研究以台北市聯營公車為對象，蒐集四家業者

的肇事理賠分擔比例制度。表二列出各公司背景，及行車肇事評比分數；表三至

表六則列出這四家公車業者對於肇事案件發生後，要求駕駛員負擔的賠償比例及

制度。圖一則以圖形方式表示各業者總賠償金額與駕駛員應付賠償金額間之相關。 
表二 各業者背景與肇事評比 

背景 92(一) 91(二) 91(一) 90(二) 90(一) 89(三) 89(二) 89(一) 平均 

民營業者 5.79 9 6.33 7.84 6.06 6.3 6.02 4.1 6.43 

民營業者 9 9 9 9 9 9 9 9 9 

具公營背景之民營業者 7.64 9 9 7 4.87 9 7.01 6.76 7.54 

公營業者 9 8.71 9 9 9 9 9 9 8.96 

註：評比分數來源為台北市政府交通局，滿分為 9分



  

 
 

表三  A公司肇事理賠分擔制度 
賠償金額 負擔比例 

100,000以下 駕駛員負擔 100%，業者負擔 0%。 
100,000-200,000 賠償金中 100,000依照「100,000以下」分擔方式。 

超過 100,000部分駕駛員負擔 90%，業者負擔 10%。 
200,000-300,000 賠償金中 200,000依照「200,000以下」分擔方式。 

超過 200,000部分駕駛員負擔 80%，業者負擔 20%。 
300,000-400,000 賠償金中 300,000依照「300,000以下」分擔方式。 

超過 300,000部分駕駛員負擔 70%，業者負擔 30%。 
400,000-500,000 賠償金中 400,000依照「400,000以下」分擔方式。 

超過 400,000部分駕駛員負擔 60%，業者負擔 40%。 
500,000- 賠償金中 500,000依照「500,000以下」分擔方式。 

超過 500,000部分駕駛員負擔 50%，業者負擔 50%。 
註：賠償金額超過 1,000,000者，駕駛員遭解僱 

 
表四 B公司肇事理賠分擔制度 

責任鑑定 分擔比例 
駕駛員無責 駕駛員負擔 40%，業者負擔 60% 
駕駛員有責 駕駛員負擔 100% 

 
表五 C公司肇事理賠分擔制度 

賠償金額 分擔比例 
50,000以下 駕駛員負擔 30%，業者負擔 70% 
50,000以上 賠償金中 50,000依照「50,000以下」分擔方式 

超過 50,000部分駕駛員負擔 25%，業者負擔 75% 

 
表六 D公司肇事理賠分擔制度 

賠償金額 分擔比例 
10,000以下 駕駛員負擔 30%，業者負擔 70% 
50,000以上 賠償金中 50,000依照「50,000以下」分擔方式 

超過 50,000部分駕駛員負擔 25%，業者負擔 75% 
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圖一  總賠償金額與駕駛員賠償金額關係圖 

 
由圖表分析可知，即使是在同一都會區內經營公車之業者，要求所屬駕駛員

分擔之肇事賠償比例有顯著差異。駕駛員分擔肇事賠償的比例多寡依序為 A 公司
>B公司>C公司>D公司，但 B公司對於駕駛全責案件並不負擔理賠金額。經由實
際探訪，發生肇事後駕駛員所需負擔比例最低者係公營業者，次低者則為具公營

背景之民營業者。民營業者因需自負盈虧，故駕駛員發生事故之分擔比較高。 
值得注意的是 B公司替駕駛員負擔的比例雖然達 60%，高於 A公司，但卻要

求肇事全責的司機應負所有賠償之責；而易肇事司機亦不喜任職於此公司，進而

使得公司內部駕駛員素質整齊。A公司的肇事處理規章以追求公司最大收益為主，
甚至將發生重大肇事的司機予以解僱；但由於對駕駛員的要求以營收為第一，對

於各類違規處分也輕，故任職該公司之駕駛素質較差，往往有較高肇事率。表二

中列出台北市交通局對這四家公司的肇事案件評比分數，根據歷年資料顯示，A
公司在各項名次均敬陪末座，B公司則屬優良公司。 
運輸業者的制度與駕駛員肇事率有絕對相關，重點在於平日對於違規駕駛的

懲處，甚或於進用新人時即挑選優良司機。發生車禍時，好的公司制度保障駕駛

並協助其分擔肇事理賠金額；但若肇因起於司機本身，則由駕駛全額負擔。而公

營業者，較無營收壓力，所提供的肇事金額分擔比例最高。運輸業者若單純以增

加駕駛員之肇事賠償金額分擔比例，未必能使肇事率降低；公司的主要政策及各

項措施，往往才是減少車禍傷亡的主因。 
 



  

肆、駕駛員心態 

運輸業屬於勞力密集事業，駕駛員對於事故發生的認知、肇事賠償比例的想

法，影響運輸業者各類規章訂定。如何訂出有效的規章，針對不同特性的駕駛員

進行教育，進而防範事故發生，是本節討論重點。 
本研究經由 30位公車處駕駛員協助填寫問卷，探討以下七個問題（問卷內容

詳附錄一），並藉由個案特性判識，進行交叉分析。表七先就問題一至五填答「是」

與「否」的人數與比例加以統計。 
1. 駕駛習慣不好的同仁發生事故機率比較高 
2. 對經常肇事者應予適當懲處，以增加營收 
3. 發生重大事故的司機應予解僱 
4. 肇事次數多者應負擔較高比例 
5. 若肇事原因是駕駛員全責，應由駕駛員全額賠償 
6. 不同肇事理賠比例之偏好 
7. 駕駛員容易發生肇事之個人原因 

表七 部分問卷結果 

問題                               人數(比例) 是 否 無意見

1.駕駛習慣不好的同仁發生事故機率比較高 24(80%) 6(20%) 0 

2.對經常肇事者應予適當懲處，以增加營收 28(93%)  1( 3%)  1( 3%)

3.發生重大事故的司機應予解僱 13(43%) 17(57%) 0 

4.肇事次數多者應負擔較高比例 25(83%)  5(17%) 0 

5.若肇事原因是駕駛員全責，應由駕駛員全額賠償 13(43%) 16(53%)  1( 3%)

從表七彙整資料中可以知道，80%的受訪者認為「駕駛習慣不好的同仁發生事
故機率比較高」。進一步的交叉分析則可以得知，20%不作此想者，均是有發生較
嚴重車禍或較常發生車禍者；這類司機認為事故的發生，並非自己駕駛行為偏差，

而是外界環境（他人違規、乘客未抓穩扶手等）所致。 
在問及是否「對經常肇事者應予適當懲處，以增加營收」時，所有的司機均

認為應該。本研究在與許多受僱之職業大客車駕駛接觸時，發現行政懲處（申誡、

記過）等單純處分往往無法達到效果，而實質減少獎金或調站調線等則會產生警

惕之效。若某些駕駛經常性發生車禍，導致公司必須為其負擔高額賠償金，相對

減少其他司機收入，則將產生相對性的不公平。因此，受訪司機均贊成對經常肇

事者給予適當懲處。 
由於擁有職業大客車駕駛執照者眾，職業替代性高，故有部分運輸業者，在

所屬駕駛發生重大車禍（或賠償金額超過一百萬元）時，會直接解僱駕駛。受訪

人中，對於其他運輸業者此一肇事懲處方式，認為適當者佔 43%，不適當者佔 57%。
在交叉分析時同樣發現：經常肇事或曾發生重大車禍的駕駛員，均無法認同逕予



  

解僱；但循規蹈矩的駕駛員卻有相當的比例認為對於發生重大事故的司機，應採

取較為激烈的懲處措施，以避免一再肇事，既危害交通案全，也影響公司營收。 
在「肇事次數多者應負擔較高比例」此一問題上，83%的受訪者均表示同意。

進一步分析表示不同意者之背景，即係屬肇事次數較多者。由此可見若運輸業者

能要求肇事次數高者負擔較高比例，除可作為減少肇事之警惕外，亦獲得大多數

駕駛之同意。 
在「肇事原因是駕駛員全責，是否應由駕駛員全額賠償」此一問題上，約有

四成受訪者認同，其餘則表示反對。本研究經由與駕駛員實地訪談，整理得知職

業駕駛咸認駕車係屬高風險之行業，即使戰戰兢兢小心注意，仍有可能發生車禍。

由於較嚴重之車禍賠償金額通常非駕駛獨立可負擔，故有六成司機認為即使是肇

事全責，業者仍應與其共同負擔。經交叉分析也顯示，經常發生肇事或曾發生重

大車禍者，反對駕駛員對全責肇事全額賠償。 
為進一步瞭解駕駛員對於肇事理賠制度的看法，問卷中並將 A公司與 B公司

制度並列，並請駕駛員選擇求職公司。由前述分析（詳圖一）研究得知，B公司對
於兼責肇事的分擔比例高於 A 公司，對於駕駛員的保障較高；但是問卷結果卻顯
示，高達 65%的司機求職時選擇 A公司。交叉分析同時顯示，曾有肇事經歷者，
選擇 A公司的比例越高。經由與受訪者面談可知，由於 B公司限定全責肇事將由
駕駛員負擔所有賠償金額，使得經常違規的駕駛員寧可選擇 A 公司作為任職單
位。另外，事故發生後通常有「大車錯、小車對」等觀念，營業大客車駕駛普遍

認為肇事發生後被判定有責的機率遠較對造高，致使超過六成駕駛希望全責肇事

也能由公司負擔部分賠償金額。 
在開放作答的最後一題問及：哪些壞習慣很容易導致發生車禍（複選）；達六

成的受訪者認為，「睡眠不足、精神不濟、疲勞」是發生車禍的主要因素，其次則

有三成的受訪者認為開車心情很重要，家庭問題則是影響原因之一。特別值得注

意的一點是，摔傷乘客之司機認為「駕駛員不是發生事故的原因，乘客未能抓穩

扶手才是主因」。 
經由問卷分析並交叉對照司機歷史資料可知，經常發生車禍的司機常不認為

事故主因在於駕駛習性，並且反對激烈的解僱處分；若經判定駕駛全責，也希望

能由公司協助負擔。習性優良的司機則認為駕駛需為己身行為負責，若全責肇事

則應全額負擔理賠金，以免公司替違規肇事司機負擔過多理賠金，影響他人收入。

至於由肇事次數多者負擔較高的賠償比例，則為多數人所認同。 

伍、結論 

營業大客車由於衝量大、曝光率高、視線死角多，發生事故的嚴重性及

機率遠高過一般小客車，故為肇事防治重點之一。但目前統計資料均以成案

資料為基礎分析，卻忽略未成案案件。依據台北市公車處的統計，91 年經駕
駛員通報的肇事案件達 547件，但實際成案數僅有 43件，僅佔通報肇事案件



  

7.9%；若以成案案件作為統計唯一基礎，將產生偏誤。 
經以台北市公車處為分析對象，研究得知公車與自小客車發生擦撞比例

最高，其次則為摔傷乘客，對造為計程車、機車、大客車的比例則分居三至

五名。但由於車禍對象是行人、乘客或機車時，人員傷亡機率較高，故此三

類案件發生後成案的比率達 18%、12%、10%，高於平均值 7.9%。另乘客下
車後遭他車撞及者 6 件均未成案，若僅以成案案例作為事故防治依據，此類
車禍恐成為肇事防治盲點之一。 
研究中並分析 4 家台北市聯營公車的肇事處理制度，可發現公營業者替

駕駛員分擔理賠金額的比例最高。有的公司在替駕駛員分擔理賠金額時，考

量駕駛員的肇責而有不同標準，使得好的司機能有保障，習性不良的司機能

遭懲罰；此類公司制度較為健全，在主管機關服務品質評鑑時也獲取較佳的

成績。 
透過問卷調查與駕駛員背景分析，可發現駕駛員的習性有所差異，經常

發生事故者往往無法認知到肇事原因在於本身駕駛習慣不良。因此運輸業者

應透過在職訓練，針對此類司機加強教育，以減少事故發生。在生活起居方

面，業者必須特別注意駕駛員是否有疲勞駕駛的現象；概因駕駛員咸認為精

神不佳是事故發生的主要因素。 
所有駕駛均贊成以適當懲處來降低事故；也同意對於再次肇事者，業者

應降低協助負擔的理賠比例。因此，運輸業者在擬訂肇事處理規章時，可本

於照顧駕駛的立場，給予相當的肇事比例分攤；但若司機全責，則可降低分

攤比例，甚至請司機自行負責賠償。理賠比例亦可採階梯式升高，請肇事次

數多者負擔較高的賠償比例，以求實質平等。 
運輸業者與駕駛員關係最為密切，而良好的肇事處理規章可以讓駕駛有

所警惕，達到事故防治的效果。除了成案資料分析外，業者如能自行對通報

案件加以分析整理，更可還原真相，避免統計偏誤所產生的盲點。本文藉由

對肇事案件更精準的研究，佐以駕駛個人特性的探討，期為業者訂定肇事處

理規章的依據，進而達到肇事防治的效果。 
 



  

附錄  問卷內容 
原任台北市公車處駕駛的金德億，不慎撞倒帶著兒女過馬路的賴姓男子，三人受

傷送醫，賴某傷重成為植物人。台灣高等法院十九日審判賴家的民事求償，台北

市公車處和金某應連帶賠償賴家三口一千八百四十五萬九千零九十六元。根據高

院判決，賴家三口可獲判賠償的金額原本應該是二千一百六十萬餘元，這項賠償

金已創下類似案件最高紀錄。                 （節錄自中時電子報） 
 
台北市路上車水馬龍，駕駛員鎮日在車陣中穿梭，發生車禍常無可避免。根據這

個真實故事，以及你身邊更甚至是你的親身經驗，請您回答以下幾個問題： 
 
1. 職業駕駛人開車上路，很難保證不會發生事故。但有些同仁駕駛習慣不好，發
生事故機率比較高。（□是   □否   其他：______） 

2. 金德億案的民事判決判賠 2,000萬，除了肇事司機個人負擔 200萬之外，公車
處必須負擔 1,800萬。在民營化之後，公司負擔賠償款是由每位司機評分，若
此案件發生於民營化之後，每人約需負擔兩萬元。為避免重大車禍發生以及司

機經常性肇事使大家獎金減少，你是否贊成對經常肇事的司機給予適當懲處，

以促使他們改善駕駛習慣。（□是   □否   其他：______） 
3. 有些客運業者對於發生重大事故的司機予以解僱，以避免日後一再肇事，使得
營收下降，影響大家收入。你是否贊成這樣的規定。（□是   □否   其他：
______） 

4. 目前公車處肇事分擔比例大約為 15:85（駕駛和工會：公車處）。民營化之後，
公司負擔賠償款是由每位司機平分，如果改成第一次 15：85，第二次 50：
50，‧‧‧，使肇事次數多的人能負擔較多，而大家平均薪資可略提高，你是
否贊成？（□是   □否   其他：______） 

5. 行車時我們常常因為對造的疏失，致使發生車禍，或使乘客受傷，這是無可避
免的；但是有些駕駛員因為習慣不良，導致常常發生車禍，未來若肇因完全屬

於駕駛員，則由駕駛員全額負擔該次賠償款，您是否贊成？（□是   □否   其
他：______） 

6. 若發生肇事，仿造某甲公司 
 

 駕駛員(%) 公司(%) 
0- 10萬 
10-20萬 
20-30萬 
30-40萬 
40-50萬 
50萬以上

100 
90 
80 
70 
60 
50 

0 
10 
20 
30 
40 
50 



  

乙公司：全責肇事，駕駛員自行負擔所有賠償比例 
        兼責肇事，駕駛員負擔 40%不等比例 
您會選擇哪一間公司作為您求職的公司？（□甲   □乙   其他：______） 
7.身為駕駛員，你認為哪些壞習慣很容易導致發生車禍？ 
 
 
 
 
 
 
 




