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摘 要 

就安全性而言，駕駛人在駕車的同時又操作車上的影音配備，其視覺的負荷

是非常高的，容易造成因不能專心於道路情況而導致意外的發生。但由於國人購

車的習慣均偏好配備較好的車款，為了迎合消費者的習慣，車商在新車的開發上

也將越來越多的影音配備納為標準配備。以往車上單純的音響，空調已被複雜的

影音系統、數位電視、行車電腦、恆溫空調以及衛星導航等配備取代。如何將這

些複雜的操作介面整合至有限的空間是車商的課題，觸控螢幕也因這樣的需求而

由家用電腦的配備導入到車上作為操作介面。 

然而行車環境畢竟不同於家用環境，在導入這項操作介面的同時，對駕駛安

全影響的評估是車商應盡的責任，但車商為了滿足消費者的需求往往會忽略駕駛

安全的重要性，反而重視的是消費者對這類高科技產品產生的炫耀感的需求，因

此希望透過這次的研究分析出目前車商正積極使用在車上的觸控螢幕，對於駕駛

在行駛安全的影響程度。 

由於國內模擬測試設備取得及借用不易，僅能以實際操作觸控及非觸控螢幕

的時間及視線轉移的時間作為測試結果分析。透過這次實驗的分析，傳統式的按

鍵在駕駛人使用習慣後，加上利用眼角餘光辨別相對位置，反而可以有效減少車

主在操作各項按鍵時視線的轉移，觸控螢幕雖然有較佳的畫面及階層功能，但在

操作的時候，車主必須在注視螢幕的情形下操作，因此需要較多的時間注視畫面，

相對也增加駕駛在安全上的危險程度。 

壹、前言 

今日交通環境由於道路周遭的發展、汽車產品的開發與地區文化的多樣性，

衍生出許多複雜的干擾因子，導致駕駛者所面臨的行車危險性比起以往更為增

加，例如隨身攜帶的行動手機、台灣地區特有的檳榔西施及車內視聽娛樂載機等。

此外，如衛星導航、行車警示等先進車輛設施，原意是要輔助駕駛者安全地行駛
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操控車輛或提供各項服務，但隨著國內外研究逐漸發現，車內設施提供資訊反而

造成駕駛者過多的負荷致使產生影響行為，有愈趨嚴重的狀況發生。本研究考量

越來越多的車上配備對駕駛者影響的狀況層出不窮，而多數配備需要藉由螢幕顯

示或以按鍵操作,在駕駛注視螢幕或操作面板的同時,會將原本注意前方車況的視

線轉移至螢幕或操作面板,提高意外事故的發生。 

早期車用配備介面皆以操作面板為主，僅有部分功能利用面板顯示資訊，在

汽車配備不斷競爭的演變下，操作介面的按鍵功能越來越多，而顯示在螢幕的資

訊也越來越多，在有限操作面板的空間越來越無法納入更多功能的情形之下，開

啟了觸控螢幕的發展，為確認觸控螢幕對駕駛人在駕駛安全上的影響，故以觸控

螢幕對駕駛人的影響做為本研究之主題。  

有鑑於國內並無針對影音操作介面對駕駛者影響之基本研究，實有必要進行

實地測試分析探究操作介面對駕駛安全的相關性及影響。本研究乃蒐集國內外在

駕駛分心,車上配備操作及操作方式等對駕駛影響分析的相關文獻，將影音操作介

面對駕駛者可能發生影響狀況，分成傳統操作介面及觸控螢幕兩類，搭配不同影

音配備的操作方式，針對設施操作的部份，以實車提供受測者測試，藉以量化駕

駛者在操作不同介面及不同配備功能所需的時間（視線轉移的時間），探討觸控

螢幕操作是否會造成影響駕駛人的因素，以供日後眾多車廠在新車配備開發之參

考。本次研究利用實車搭配傳統操作介面及觸控螢幕介面，模擬真實的操作情境，

以評估是否對駕駛人產生駕駛安全上的影響。  

根據交通部統計月報顯示，台灣地區從民國八十四年至民國九十三年間有

473,408件交通事故，平均每年約有47,341件交通事故，而就A1類死亡人數看，平均

每天高達7.8人因此喪生，交通意外事故亦列名於國人十大死因，造成無數家庭的

破碎及龐大的社會成本。推究近年肇事成因，駕駛不當與未保持行車安全距離等

人為因素，將近佔了肇事原因73%左右。故歸咎國內肇事原因大部分皆是由人為因

素造成，僅有少部分為機械故障、道路設計等其他因素。  

由交通月報統計報表及研究皆指出人為因素造成交通事故之影響程度非常之

高，顯示對於駕駛者人為因素的研究是非常重要且刻不容緩。關於駕駛人的人為

因素，包含層面非常廣泛。而美國高速公路安全局(National Highway Traffic Safety 
Administration, NHTSA ) 研究指出，美國每年約有25%~30%的交通事故 (約為120萬件) 
是由於駕駛人影響所造成的。  

本研究僅以駕駛影響(Driver Distraction)這個子題做為本研究探討之中心來探討

人為疏失。駕駛影響近年來已逐漸受到各國研究重視，美國汽車交通安全基金會
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(AAA Foundation for Traffic Safety)利用國家事故抽樣系統 (National Accident Sampling 
System)與防撞資料系統(Crashworthiness Data System)統計1995至1999年資料，駕駛者

影響來源如表1-1所示。  

表 1-1 駕駛影響來源 
影響來源  百分比(%)  
車外人、事、物  29.4  
調整收音機、卡帶 CD 唱盤 11.4  
車上其他乘客  10.9  
車上移動物  4.3  
其他帶進車內物品設備  2.9  
調整車內裝置  2.8  
食用餐點飲料  1.7  
撥打手機  1.5  
抽煙  0.9  
其他影響  25.6  
不知名原因  8.6  

 

本研究欲探討觸控螢幕及傳統操作按鍵對駕駛人在操作各項功能時對駕駛安

全的影響，評估觸控螢幕的操作介面是否有效降低影響帶來的風險。針對駕駛者

人為因素，以含意較廣泛的影響行為來包含駕駛者可能發生的人為疏失為主要研

究方向，期望研究成果能供廠商設計與提醒駕駛者應注意避免事項，以減少人為

上的錯誤，降低事故的發生。  

貳、文獻回顧 

Bhise[2003]藉由固定式駕駛模擬器針對行駕駛狀態時操作車內設備對駕駛績效

之影響進行實驗。在整個實驗過程中要求受測者以指定車速行駛，並在設計好的

時間點上要求駕駛執行指定作業，如撥放CD、調整音量、選擇廣播頻道、簡單數

學計算、撥打家中電話和接聽電話等。在實驗因子的量測方面採用錄影之方式，

並於實驗結束後觀察駕駛在完成每一個動作時離開駕駛視線之次數，以及每次離

開駕駛視線所花費之時間。該研究結果指出，駕駛在調整音量和計算數學時離開

駕駛視線之次數較少；駕駛在撥放CD、選擇廣播頻率和撥打電話時離開駕駛視線

之次數較多，所花費的視覺時間也增加。量測變數之定義如下： 

一、離開駕駛視線之次數：計算駕駛在操作車上設備時離開駕駛視線的總次數。 

二、總注視時間：為計算駕駛在操作車上設備時離開駕駛視線次數所花費的全部
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時間。 

三、總視覺的時間：為計算駕駛在操作車內設備時，從第一次離開駕駛視線到最

後一次離開駕駛視線所花費的時間。 

莊忠益君[民92]，使用駕駛模擬器配合視覺偏移、工作完成的時間及操作錯誤

的次數來評估駕駛績效的高低，進而界定顯示介面設計的好壞。針對其在LCD 和
HUD（head-up display）的部分實驗結果如下： 

在LCD 顯示介面位置設計方面提到，如圖2-1所示，A 點的位置是對駕駛安全

影響最小的，其次為B 點和D 點。對駕駛安全威脅最為嚴重為C 點位置。該研究

並引述其文獻內容指出當視覺偏移低於1.2 秒時，還算在安全範圍內，若超過1.2 秒
則可能會造成不安全的駕駛。 

 
圖 2-1 車內 LCD 顯示器擺設位置示意圖 

 

在HUD 的實驗中指出，顯示位置在左邊和中間的水平位置，如圖2-2所示，顯

示在中央區域（垂直位置為眼睛水平視線向下17.5 度）。其實驗結果指出性別、

駕駛狀況及HUD 顯示位置等三個變數，對於實驗結果是沒有影響的。 
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圖 2-2 車內 HUD 顯示器投影位置示意圖 

參、觸控螢幕介紹 

目前國內知名品牌汽車已陸續引進觸控螢幕的配備，作為新車款的標準配

備，標榜新科技產品，可以由螢幕直接操作音響、空調、電話等，如圖3-1所示。 

 
圖 3-1 Toyota 觸控螢幕影音系統 

  

這類配備觸控螢幕的車款，將原本分離的各項設備，如音響、空調、衛星導

航等等..由於過多的備配造成車輛中控台的面積無法容納所有配備的按鍵,所以將

各自獨立的控制按鍵集中至觸控螢幕做控制，並利用圖示以及階層控制的方式，

操作各項功能。 

 車主在操作觸控螢幕時，須先確認目前顯示畫面代表的功能，並由畫面

中執行及挑選所需的功能進入該功能項目階層下，再一一進入各畫面執行所需的

功能，如圖3-2所示。 

          
圖 3-2 MazdaDVD/MP3 環艙影音系統 

 

觸控螢幕除了可以將多樣配備的操作整合在同一面版操作以外，另一個好處
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就是精美的圖示功能，七吋螢幕搭配設計過的按鍵畫面，能讓駕駛人較容易識別

各項按鍵代表的功能意義，而按鍵也可利用較大的圖示表示，增加辨認性。 

觸控螢幕在一般影音操作的介面上也許有較多的好處，因為在沒有複雜環境

的條件下，可以花較多的時間將視線轉移至螢幕畫面，了解畫面代表的階層及功

能已選取所需的內容。但是在行進間的車輛上，觸控螢幕的操作方式反而讓車主

需要花費更多的時間及視線了解畫面代表的意義及內容，以判斷是否為所需的功

能及按鍵。因此在車輛的使用上，需進一步作分析以了解是否對行駛中的駕駛人

在操作的同時增加危險發生的風險。 

肆、操作介面實驗測試 

4.1 實驗目的與實驗對象 

本研究使用實車進行靜態實驗，探討駕駛因車內觸控螢幕的使用所需時間對

駕駛感知反應時間之影響。實驗研究對象設定為年輕並擁有駕駛執照和實際道路

駕駛經驗之男、女各15名，總共30 人，平均年齡層在30~40 歲之間。選擇此族群

的原因主要基於該族群為目前買車主要的族群。(依據2006新車車主 New Car Buyer 
Survey調查顯示， 36%新車車主年齡集中在30~39歲，詳細年齡分佈請參考表4-1) 

本研究為了探討車內觸控螢幕對駕駛造成的影響，係使用實際車輛在停止的

情形下進行各項影音功能的操作使用,並以操作結果及使用時間為本研究探討的工

具，本實驗所使用的實驗設備為配備觸控螢幕車輛一輛以及傳統操作介面同型車

輛一輛作為對照組，實驗之觸控螢幕位置如圖4-1、圖4-2所示。 

         

觸控螢幕操作區域 

圖 4- 1 觸控螢幕實驗操作介面 
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 非觸控螢幕操作區域 

圖 4-2 非觸控螢幕（傳統控制面板）實驗操作介面 
 

4.2 實驗設計與限制 

本研究欲探討觸控螢幕對駕駛的影響，以實際模擬駕駛的行為紀錄駕駛人在

操作各項車上配備時，完成指定功能操作的時間以及視線轉移至操作介面的時間 

由於國內模擬測試設備取得及借用不易，本實驗無法以模擬行駛中車輛的方

式進行操作介面的測試，因此僅能以實車靜態操作的方式，請受測者在車輛靜態

（停止狀態未於道路上行進的狀態）下，進行車上各項功能的操作，並以人工方

式記錄操作指定功能的時間，以及操作各項功能的同時，視線由注視前方轉移至

操作介面或面板的時間，為本實驗最主要的實驗限制。 

本研究在設計操作內容時以車內最常被操作的三大項目為主，分別為 1)音響

功能（開啟音響並操作CD換片及調整收音機頻道）， 2)空調功能（調整冷氣溫度）

以及 3)衛星導航功能（設定指定目的地），詳細操作流程及步驟如下。 

第一階段受測者將在坐入駕駛座座以後,在不做任何提示的情形下,請受測者

依提式操作各項功能,期間記錄人員不回答任何問題.第二階段會請受測者花費10分
鐘的時間研究操作面板各項功能後,再重複測試相同的操作功能.第三階段則要求

受測者的視線需儘量維持在前方,利用眼角餘光及手指進行操作. 

針對操作者在操作上述功能所需的時間：(1)雙手離開方向盤至雙手放回方向

盤的時間；(2)雙眼視線離開前方至雙眼視線回復前方,由兩位記錄人員針對雙手離

開方向盤及雙眼視線離開前方分別紀錄。並依據相同操作者在操作傳統介面所需

的時間以及操作觸控螢幕所需的時間差異作為判斷觸控螢幕是否會增加駕駛人操

作相關功能的依據。 

4.3 實驗因子與統計資料 
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本實驗共有切換頻道，切換CD，調整冷氣溫度度以及設定衛星導航目的地等

四個實驗因子，其實驗因子的解釋如下。 

項目水準則以操作各項實驗因子所需的時間做為統計資料，紀錄各受測者操

作觸控螢幕及非觸控螢幕所花費的時間。但由於操作按鍵與視線轉移並非絕對關

聯，因此針對操作者操作按鍵時，將視線由正試前方移轉至注視操作面板或螢幕

上的時間分開紀錄，以評估風險產生的機率大小。 

4.4 實驗結果分析 

由於目前車上配備的複雜度遠大於以往，因次本次被邀請的測試者即使大多

都非新上路的駕駛人，在未提示及未研究的情形下，均無法熟練的操作車上的配

備,顯見配備不段的發展讓車主再使用配備的經驗無法有效的累積，增加車主學習

適應的時間。實驗結果說明如下： 

4.4.1 新手操作 

在新手操作的情形下，無論是觸控螢幕或是非觸控螢幕，均需駕駛人將視線

完全轉移至螢幕或操作面板，以了解目前欲碰觸及已碰觸的位置。如表4-3、表4-4
所示。表4- 3 新手操作操作時間比較 

7.31 7.21

5.3

17.32

5.32
4.3

1.7

23.43

0

5

10

15

20

25

切換頻道 切換CD 操作冷氣 操作衛星導航

操作時間 觸控螢幕

操作時間 非觸控螢幕

 
表 4-4 新手操作視線轉移時間比較 
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在新手操作的情下，非觸控螢幕由於較類似傳統操作介面的延伸，而各項按
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鍵也較為統一並依各項功能設定於音響或空調主機的面板上，對於新手操作的熟

析度比觸控螢幕佳，因此所需時間較觸控螢幕為短。在較複雜的操作下（如CD/頻
道）的選取，由於第一次操作，在操作同時即需轉移視線至操作面板已確認所選

取的按鍵是否正確，因此操作時間與視線轉移的時間相同。但是在空調的操作上，

由於空調按鍵簡單且位置便利，因此駕駛人可利用眼角餘光確認按鍵位置，在執

行完後只需稍為轉移視線至顯示面板確認結果，因此視線轉移的時間較操作時間

短暫。而利用遙控器執行的衛星導航系統則花費最多的時間執行所需的功能。 

4.4.2 研究後操作 

多數功能在測試者研究相關按鍵及功能後，可縮短操作的時間。在觸控螢幕

的操作上，由於受限於階層式的操作方式，無法大幅縮短執行的時間。 

表 3-5 研究後操作操作時間比較 
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表 3-6 研究後操作視線轉移時間比較 
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非觸控螢幕由於換片或切換頻率的按鍵直接設定於面板上，在了解按鍵功能

後，多數測試者可直接利用該按鍵執行相關功能，可大幅縮短操作功能的時間。

非觸控螢幕另一項優勢則是因為多數駕駛人在了解相關位置後，可利用眼角餘光

選擇大致的按鍵位置後，在轉移視線至按鍵處進行功能操作，並確認執行結果，

因此也可縮短視線轉移的時間。 

4.4.3 不看面板操作： 
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觸控螢幕由於螢幕表面並無法利用突起或其他方式讓駕駛人利用觸覺進行操

作，因此多數測試者無法在不看面板的方式下操作，因此不予計錄測試結果。 

非觸控螢幕的操作介面會在操作面板的中心按鍵上利用突起物供操作者辨識

相關位置，因此多數測試者可利用眼角餘光配合觸摸的方式，找到正確的執行按

鍵執行相關功能，僅利用些許時間確認執行結果（例如目前的頻道數字或是CD片
的數字），即可完成執行的動作。（除衛星導航功能的操作介面複雜且需搭配螢

幕顯示目前階層，無法用觸摸的方式操作） 

觸控螢幕的發展是整合多項功能於同一顯示及操作介面的最佳方案，利用大

型精美的圖示加上階層式的選單，可將以往複雜的操作面板，以及不同功能配備

的操作集中在同一螢幕上。對於分工越來越細，功能越來越強的高科技配備，是

一項全方位整合的解決方案。 

本次實驗的結果中，可以發現觸控螢幕固然在操作畫面及功能整合上佔有絕

對的優勢（相較傳統非觸控螢幕的介面），但在行駛間操作的時候，往往因為觸

控螢幕的特性，需要駕駛人較多的時間將視線轉移至畫面面板上，進行功能的操

作，由於螢幕本身無法設計提供駕駛者觸摸的突起物，而畫面本身位於哪個功能

階層也須於操作前先確認，因此觸控螢幕的操作即使在使用著操作多次後，仍無

法憑經驗用觸摸的方式操作，因此非觸控螢幕的傳統操作介面，雖然已是傳統科

技的產品，仍保有其操作的優勢。 

伍、結論與建議 

在分析觸控螢幕操作介面與傳統操作介面的優缺點後，由於多數造成駕駛意

外的原因都在於駕駛分心於前方車況，因此以如何降低或縮短駕駛人將視線轉移

至操作畫面或面板的操作次數及時間上，仍是以傳統的操作介面較能減少車主開

車時後的分心。 

而觸控螢幕造成駕駛者分心進而對駕駛安全的影響，也可從參考文獻中相關

結論看出。 

資訊介面對駕駛績效之影響結論中也指出當視覺偏移低於1.2 秒時，還算在安

全範圍內，若超過1.2 秒則可能會造成不安全的駕駛 – 觸控螢幕的操作時間及駕

駛需要轉移視線注視螢幕的時間遠大於1.2秒，造成的影響亦大 

國外利用駕駛模擬器模擬並尋找一個較佳的車用電腦系統的功能切換控制鈕

之設計方式的研究報告也顯示精簡按鍵數量可有效減少實驗中駕駛的碰撞次數 – 
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觸控螢幕的操作介面在設計上需要駕駛者的注視以確認操作內容，難以利用簡易

的按鍵進行操作 

依據以上結論，可發現觸控螢幕在操作的基本需求，需要駕駛人先瞭解面板

顯示的內容後，才能進行操作，進而增加駕駛人將視線轉移的時間，也增加駕駛

上的危險。因此觸控螢幕在車輛上的應用，並無法降低駕駛肇事的風險。 

無論是觸控螢幕操作介面或是傳統非觸控式的操作介面，均無法提供車主一

個不需轉移視線即可操作各項功能的方式。因此未來汽車廠在設計各項配備的時

候，如何簡化操作介面將是一項亟待解決的課題。 

目前日本部分車廠已研究開發完成利用畫面顯示搭配聲控的方式操作各項影

音功能，駕駛人只需利用簡單的指令如開啟音響、關閉音響，上一片CD、下一片

CD等語音指令，即可操作車上的各項設備。而指令則以畫面的方式呈現在螢幕上

（數字及文字），未來更可以HUD(Head up display)投射的方式將畫面投射於駕駛人

前方的擋風玻璃，供駕駛人參考，可以有效減少駕駛人將視線由前方轉移至操作

面板。 

本次研究在實驗設計上，以靜態測試的方式執行，對於動態駕駛情形下所產

生的結果，無法在本實驗中顯示。由於多數駕駛人是在行駛狀態下操作各項功能

面板，實有必要在實際駕駛的情形下，做進一步的分析研究，以確認觸控螢幕與

傳統按鍵螢幕在行駛間的情形下，對駕駛安全的影響。 
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