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摘  要 
國內正推動交通事故處理之專責警力，希望透過專業訓練之專責警力，迅速、

有效地處理道路交通事故，並提升其處理品質，惟處理事故專責警力之合理配置

基準為何，乃是一個重要議題。本研究之目的在於利用完整之交通事故處理時間

資料，依據事故處理時間特性，藉由合理的工時分析理念，研擬處理事故專責警

力數的推估方法，可以作為各警察局編配專責警力之參考。本研究考量各縣市警

察局之特性，乃選取台北市、台北縣、桃園縣及雲林縣等四個警察局為例進行交

通事故處理時間之調查，並以該調查資料為基礎，分析得出各類交通事故之處理

時間特性、各階段處理時間、處理人次、工作量以及推估專責人員之數量，並分

析合理時間範圍及法制規定，以決定各項工作處理時間之「參考值」及「政策值」。

本研究計算而得之交通事故處理專責警力為台北市 85 人，台北縣 160 人，桃園縣

41 人及雲林縣 43 人。這些以事故處理時間需求為基礎的警力數，與目前警力編配

數略有差距，主要係因為各警察局對於員警排勤與考量因素不同所致。儘管如此，

本研究研擬之專責警力計算方式與各項參數值，仍可提供作為各縣市警察局在建

立或修正交通事故處理專責警力時之參考。 

壹、前  言 
交通事故之處理時間與處理品質，反映著警察之形象、服務績效及民眾對於

警察人員的觀感。為縮短道路交通事故處理時間，並提升事故處理品質及警察單

位之專業形象，有必要加強交通警察之專業能力[1-4]。因此，如何在交通事故處

理專業化之前提下，藉由事故處理時間之基礎分析，並合理估計交通事故處理工

作量與警力需求數，將有助於有效提升處理時效與品質。然而，目前國內對於道

路交通事故處理時間與處理警力需求之相關研究很少，在欠缺詳細、完整的基礎

資料及事故警力推估公式之情境下，不僅無法考評或衡量各單位及基層員警處理

事故績效，亦無法進一步估計事故處理所需之專責警力。 
事實上，內政部警政署也一直在推動各項事故處理品質提升工作，例如自民

國 89 年開始進行之事故處理種子教官培訓、警察單位事故處理警力訓練、交通事

故處理調查報告表審查人員培訓等，自 90 年 1 月起，內政部警政署所推動交通事

故分級專責處理制度，希望兼顧處理品質與時效，強化專責人員專業訓練，以樹

立專業形象，各類交通事故之分級處理原則如下[5-6]： 
1.A1 類（死亡事故）：由專責人員處理，分駐（派出）所先到場以管制現埸與

交通，刑事組派員協助蒐證。 
2.A2 類（受傷事故）：由專責人員處理，分駐(派出)所先到埸以管制現埸與交通。 
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3.A3 類（僅財損之事故）：由分駐（派出）所或專責人員處理。 
4.偏遠山區得由分駐(派出)所指派專人處理各類交通事故(含 A1、A2 及 A3 類)。 
然而，各警察單位專責警力數是否合理，目前並無客觀之工作量資料加以分

析或佐證，亦無從評估事故處理警力數是否足夠。 
本研究之主要目的，即在於希望藉由詳細而完整之事故處理時間特性分析，

客觀地分析道路交通事故處理所需工作負荷量及需求類型，進而研擬推估交通事

故處理警力數之方法，以提供警政與交通單位朝向專業化交通事故處理時，推估

專責警力需求數之參考基準。條列說明如下： 
1.利用完整蒐集之事故資料為基礎，分析警察單位對於處理各類型交通事故之

時間，包括路程時間、現場處理時間、文書作業時間、報驗相驗時間、人犯

移送時間及其他工作時間等特性。 
2.構建一套能反映處理交通事故之專責警察人力需求推估程序，以作為警察單

位配置專責交通事故處理人員之參考依據。 
本研究之進行方式，係由研究成員針對事故處理之各階段時間項目，給予明

確之操作性定義，據以製作問卷調查表，再挑選具代表性之都市型、一般型及鄉

村型之縣市警察局，作為實施抽樣調查之對象，以了解各單位實際處理事故之各

項時間。本研究另外研擬一個以各項事故處理時間為基礎之工時人力推估公式，

利用回收問卷調查表之資料，討論專責警力推估公式之合理性與相關問題。 
由於警力運用與勤務排程，乃警察單位之基本權責，必定與當地特性、主官

之政策有關，故有因地因時制宜之性質。此一因素不易直接衡量，故本研究乃針

對單純的處理事故時間及其警力需求進行分析討論，以供警察單位在編制處理事

故專責警力時之參考。 

貳、資料取得 
2.1 交通事故處理時間定義 

道路交通事故處理時間可包括以下六項： 
1.路程時間：指前往事故現場及返回時間（含前往醫院製作筆錄之去程及返程

時間）。 
2.現場處理時間：指專責人員到達事故現場後實施現場勘查、測繪、攝影及現

場談話紀錄等所需時間。 
3.文書作業時間：對相關當事人製作筆錄、繪製現場圖、填寫道路交通事故調

查報告表、沖洗相片、相關表件製作與案件建檔等所需時間。 
4.報驗與配合相驗時間：指A1類案件與A2類致死案件配合檢察官相驗之時間。 
5.犯罪嫌疑人隨案移送時間：指將嫌疑人移送地檢署或第三組所需時間。 
6.其他工作時間：如有事故車之拖吊、扣留、人犯戒護或相關工作等，而經調

查顯示在這一部份的項目中，有事故車輛拖吊、人犯戒護、現場清除、配合

刑事組採證及重回現場勘查等，其中以事故車輛拖吊佔多數。 
總處理時間則是指上述六項工作時間之總和。 

2.2 資料取得 

為考量事故專責警力配置參考基準之代表性及正確性，處理交通事故所需時

間調查表之調查，含括都會型之台北市、台北縣及桃園縣，與鄉村型之雲林縣為

實施對象，蒐集上述四縣市交通事故處理專責人員在處理 A1、A2、A3 類案件時

各階段所需時間，以及總處理時間。受限於時間與資源，本項調查期間為 A1（93
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年 3 至 5 月）、A2（93 年 3 至 4 月）及 A3（93 年 3 月）。 

參、交通事故處理時間之資料分析 
3.1 交通事故處理時間分析 

本研究所回收之有效樣本數共 2,794 份，以案件類別分為 A1 類案件 75 份，

A2 類案件 1,553 份，A3 類案件 1,166 份；以縣市類別分為台北市 1,323 份，台北

縣 560 份，桃園縣 674 份，雲林縣 237 份，參見表 1。 

表 1 各類案件與施測縣市樣本數量 
      類別 

縣市別 A1 類案件 A2 類案件 A3 類案件 合   計 
台 北 市 11 727 585 1323 
台 北 縣 11 332 217 560 
桃 園 縣 30 280 364 674 
雲 林 縣 23 214 0 237 
合    計 75 1553 1166 2794 

 
調查資料經初步分析發現存在離異值（outlier），茲以樣本平均數加減 2.5 個標

準差為準則，刪除此範圍外的樣本。另外，考量部份填答資料之不周延性，乃針

對報驗相驗時間、人犯移送時間、其他工作時間等欄位無數值及無人次之單項資

料予以刪除，依此，表 2 為實際用以計算之樣本數。 

表 2 各類案件在報驗相驗時間、人犯移送時間及其他工作時間之實際樣本數 
       類別 

時間類別 A1 案 件 A2 案 件 A3 案 件 合 計 
報驗相驗時間 63 4 0 67 
人犯移送時間  24 35 15 74 
其他工作時間 20 110 33 163 
 

茲就各類型事故之處理時間特性說明如下： 
1. A1 案件（參見表 3） 

(1)因地區特性的不同而有路程時間之差距。 
(2)台北市由於報驗相驗工作及人犯移送係由派出所人員執行，案件處理上分

工特殊有別於其他縣市，故在處理時間上遠低於其他縣市。 
(3)每件事故平均處理時間，台北市為 332 分鐘，台北縣為 1,388 分鐘，桃園

縣為 814 分鐘，雲林縣為 739 分鐘。 
(4)台北縣因樣本數較少以及文書作業時間異常，相較於其他縣市，其處理時

間值偏高，其資料暫不採用，而採用桃園縣及雲林縣之數值，以作為一般

縣市之參考值。 
(5)研究成員均認為表 3 部分數值應配合法制政策及實際情況，訂出政策值及

參考基準值，以取代原始調查的數值，使得推估專責警力的參數更為精確。

經研討後決議：報驗相驗時間以 190 分鐘/件為基準，報驗相驗人次及人犯

移送人次以 1 人次為基準值；文書作業的人次基準值則因配合我國刑事訴

訟法新修正之規定訂為 2 人次。 
(6)經過調整之後的每件事故平均處理時間，分別為台北市 402 分鐘、台北縣

1323 分鐘、桃園縣 890 分鐘、雲林縣 724 分鐘。在調整之後，仍採用桃園

縣及雲林縣之平均數據作為一般縣市之參考值。 
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表 3  A1 類案件樣本數及處理時間、人次平均數值 
 台北市 台北縣 桃園縣 雲林縣 平均值 

樣本數 11 11 30 23 -- 
時間/分 7.64 13.82 9.57 31.57 
範  圍 27.84~0 216.77~0 36.8~0 96.32~0 

16.66 
分/件 

人  次 1.45 1.91 1.8 1.57 

（1） 
路程 
 
時間 範  圍 2.7~0.21 3.58~0.24 4.16~0 3.18~0 

1.69 
人次/件 

時間/分 85.91 77.27 61.17 64.35 
範  圍 216.77~0 204.34~0 135.24~0 136.89~0 

68.14 
分/件 

人  次 1.45 1.36 1.97 2.04 

（2） 
現場
處理
時間 範  圍 2.7~0.21 3.29~0 4.42~0 4.75~0 

1.83 
人次/件 

時間/分 120.45 387.27 260.67 154.78 
範  圍 310.88~0 729.07~45.47 527.67~0 336.54~0 

226.2 
分/件 

人 次 1.36 2 1.33 1.78 

（3） 
文書
作業 
時間 範  圍 2.57~0.16 4.38~0 2.82~0 3.58~0 

1.57 
人次/件 

時間/分 0 179.09 206.9 174.78 
範  圍 0 387.84~0 528.13~0 404.25~0 

190.32 
分/件 

人 次 0 1.18 0.97 1.26 

（4） 
報驗
相驗 
時間 範  圍 0 2.15~0.22 1.42~0.51 2.58~0 

1.11 
人次/件 

時間/分 90 152.2 72 76.88 
範  圍 90~90 510.42~0 132~12 241.64~0 

107.79 
分/件 

人 次 1 1.5 1.2 1.5 

（5） 
人犯
移送 
時間 範  圍 1~1 2.75~0.25 2.2~0.2 2.75~0.25 

1.42 
人次/件 

時間/分 80 120 143.33 120 
範  圍 155~5 249.9~0 395.27~0 340.79~0 

126.5 
分/件 

人 次 1 1.83 1 1.33 

（6） 
其他
工作 
時間 範  圍 1~1 3.55~0.12 1~1 2.51~0.15 

1.30 
人次/件 

合計（分鐘/件） 332 1387.82 813.8 739.17 -- 
註：範圍指平均數加減 2.5 個標準差的數值範圍，因無負值，故最小值為零。 
 

2. A2 案件（參見表 4） 
(1)台北市現場處理時間相對較久，文書作業時間相對上較短。經向台北市人

員了解係因處理人員於現場處理時繪製現場圖並製作談話紀錄，返隊之後

則有內勤人員幫忙輸入相關表件之故。而桃園縣文書作業時間較久，經向

桃園縣人員了解係因需另外查證事故當事人資料所致。 
(2)A2 類案件每件事故平均處理時間，分別為台北市 148 分鐘、台北縣 225

分鐘、桃園縣 329 分鐘、雲林縣 220 分鐘。 
(3)表 4 之部分數值亦經過研討後調整。調整部分與 A1 類案件相同，即文書

作業的人次基準值修正為 2 人次，而如有需報驗相驗事件，報驗相驗時間

為 190 分鐘/件，1 人次為基準值，以及人犯移送人次以 1 人次為基準值。 
(4)經過調整之後的每件事故平均處理時間，分別為台北市 187 分鐘、台北縣

300 分鐘、桃園縣 480 分鐘、雲林縣 340 分鐘。因為台北市及桃園縣的數

值，因分工及要求的不同，而不具有一般代表性，故可視為特殊參考值，

台北縣及雲林縣的平均時間值，可作為一般縣市的參考。 
3. A3 案件（參見表 5） 

(1)在雲林縣部份，因 A3 案件由轄區派出所警力處理，專責警力人員並不處

理該類案件，故無樣本資料。 
(2)在文書作業時間上各縣市有頗大差異，究其原因可能是因為各縣市除統一

之表格外，尚需補充其他額外要求的資料所致。 
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表 4  A2 類案件樣本數及處理時間、人次平均數值 
 台北市 台北縣 桃園縣 雲林縣 平 均 

樣本數 727 332 280 214 -- 
時間/分 11.09 14.7 26.99 40.28 
範  圍 32.13~0 47.39~0 76.63~0 103.96~0 

18.75 
分/件 

人  次 1.32 1.67 1.65 1.31 

（1） 
路程 
 
時間 範  圍 2.52~0.13 2.94~0.39 2.92~0.39 2.52~0.1 

1.69 
人次/件 

時間/分 41.37 32.09 30.19 37.65 
範  圍 104.67~0 70.78~0 67.89~0 75.81~0 

36.86 
分/件 

人  次 1.33 1.65 1.62 1.27 

（2） 
現場
處理
時間 範  圍 2.5~0.15 2.95~0.35 2.97~0.27 2.48~0.06 

1.44 
人次/件 

時間/分 57.1 107.1 186.36 112.29 
範  圍 131.31~0 275.41~0 404.74~0 231.41~0 

98.7 
分/件 

人 次 1.32 1.25 1.19 0.88 

（3） 
文書
作業 
時間 範  圍 2.48~0.15 2.43~0.07 2.35~0.04 1.69~0.08 

1.22 
人次/件 

時間/分 20 0 180 495 
範  圍 20~20 0 180~180 1132.5~0 

297.5 
分/件 

人 次 1 0 1 1 

（4） 
報驗
相驗 
時間 範  圍 1~1 0 1~1 1~1 

1 
人次/件 

時間/分 27.14 233.75 73.75 90 
範  圍 64.26~0 663.49~0 185.16~0 249.1~0 

102.86 
分/件 

人 次 1.43 1.88 1.56 1.5 

（5） 
人犯
移送 
時間 範  圍 2.67~0.19 2.7~1.05 2.8~0.32 2.75~0.25 

1.6 
人次/件 

時間/分 28.08 53.57 85.29 43.17 
範  圍 67.2~0 111.52~0 203.29~0 127.85~0 

44.28 
分/件 

人 次 0.88 1.43 1.53 1.3 

（6） 
其他
工作 
時間 範  圍 1.7~0.06 2.67~0.19 2.78~0.28 2.45~0.15 

1.17 
人次/件 

合計（分鐘/件） 147.88 224.62 329.06 219.58 -- 
註：範圍指平均數加減 2.5 個標準差的數值範圍，因無負值，故最小值為零。 
 

(3)A3 類案件每件事故平均處理時間，分別為台北市 97 分鐘、台北縣 101 分

鐘、桃園縣 147 分鐘。 
(4)表 4 之部分數值亦經過研討後調整。調整部分為文書作業的人次基準值修

正為 2 人次，以及因為人犯移送在 A3 類案件屬於零星個案（A3 類案件有

效樣本數共 1,166 份，其中人犯移送僅有 15 件），無代表性，故不於計入

處理時間內。 
(5)經過調整之後的每件事故平均處理時間，分別為台北市 118 分鐘、台北縣

138 分鐘、桃園縣 242 分鐘。但是桃園縣 A3 類案件多由派出所人員處理，

而非由專責人員處理，因此擬將資料排除不用。台北縣與台北市的數值具

有參考價值。 

3.2 交通事故案件性質處理時間分析 

1.由於在報驗相驗時間、人犯移送時間及其他工作時間的部分，並不是每份有

效問卷均有數值，經研討後決定僅處理有數值之資料。 
2.從表 6 的數值可以看出，在路程時間、現場處理時間及文書作業時間方面，

A1、A2、A3 類的案件因其本身性質不同而具有合理明顯的時間差異。在現

場處理時間部分，A1 案件平均每件 68 分鐘，A2 案件平均每件 37 分鐘，A3
案件平均每件 27 分鐘。文書作業時間方面，A1 案件平均 226 分鐘，A2 案件

平均 99 分鐘，A3 案件平均 52 分鐘，A1 幾乎是 A3 四倍的文書時間。 
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表 5  A3 類案件樣本數及處理時間、人次平均數值 
 台北市 台北縣 桃園縣 平 均 

樣本數 585 217 364 -- 
時間/分 8.83 7.58 14.85 
範  圍 21.01~0 21.14~0 41.74~0 

10.48 
分/件 

人  次 1.3 1.63 1.49 

（1） 
路程 
 
時間 範  圍 2.5~0.11 2.93~0.33 2.87~0.11 

1.42 
人次/件 

時間/分 31.76 21.87 23.95 
範  圍 75.79~0 48.92~0 50.59~0 

27.48 
分/件 

人  次 1.31 1.62 1.48 

（2） 
現場
處理
時間 範  圍 2.49~0.14 2.92~0 2.87~0.09 

1.42 
人次/件 

時間/分 31 44.69 89.6 
範  圍 71.54~0 121.83~0 246.4~0 

51.84 
分/件 

人 次 1.29 1.18 0.9 

（3） 
文書
作業 
時間 範  圍 2.44~0.13 2.17~0.19 1.65~0.15 

1.15 
人次/件 

時間/分 0 0 0 
範  圍 0 0 0 

0 
分/件 

人 次 0 0 0 

（4） 
報驗
相驗 
時間 範  圍 0 0 0 

0 
人次/件 

時間/分 74 0 38 
範  圍 174.75~0 0 98~0 

50 
分/件 

人 次 1.6 0 1.7 

（5） 
人犯
移送 
時間 範  圍 2.82~0.38 0 2.85~0.55 

1.67 
人次/件 

時間/分 19.76 0 143.75 
範  圍 51.21~0 0 387.4~0 

49.82 
分/件 

人 次 1.36 0 1.25 

（6） 
其他
工作 
時間 範  圍 2.56~0.16 0 2.33~0.17 

1.33 
人次/件 

合計（分鐘/件） 97.14 100.81 146.54 -- 
註：範圍指平均數加減 2.5 個標準差的數值範圍，因無負值，故最小值為零。 
 

表 6 各類案件處理時間、人次每件平均數值 
 A1 案 件 A2 案 件 A3 案 件 合計/平均 
樣 本 數 75 1553 1166 2794 

分鐘 16.66 18.75 10.48 15.24 (1)路程時間 
人次 1.69 1.45 1.42 1.44 
分鐘 68.14 36.86 27.48 33.79 (2)現場處理時間 
人次 1.83 1.44 1.42 1.44 
分鐘 226.2 98.7 51.84 82.57 (3)文書作業時間 
人次 1.57 1.22 1.15 1.20 

樣 本 數 63 4 0 67 
分鐘 190.32 297.5 0 196.72 (4)報驗相驗時間 
人次 1.11 1 0  1.10 

樣 本 數 24 35 15 74 
分鐘 107.79 102.86 50 93.74 (5)人犯移送時間 
人次 1.42 1.6 1.67 1.56 

樣 本 數 20 110 33 163 
分鐘 136.5 44.28 49.82 56.72 (6)其他工作時間 
人次 1.3 1.17 1.33 1.22 

 
3.表 7 係縣市別的分析，同樣可以顯示出不同的地區特性。在路程時間方面，

台北市因人口多，警政當局依人口數規劃的管轄區域範圍並不大，且台北市

因生活水準高，市民對警察的要求標準普遍較一般縣市高，因此當交通事故
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發生時，警力可以也必須快速到達現場，而且醫院密集，在往返醫院的時間

上也大幅縮短。而反觀雲林縣，因人口數相對上少很多，警察機關的轄區幅

員遼闊，醫療資源也嚴重不足，因此在路程時間上幾乎是台北市的四倍，也

顯示出因地區特性的不同而有合理的差距。 

表 7 不同縣市交通事故（不分類）處理時間、人次每件平均數值 

縣市別 樣本數 (1) 
路程時間 

(2) 
現場處理

時間 

(3) 
文書作業

時間 

(4) 
報驗相驗

時間 

(5) 
人犯移送

時間 

(6) 
其他工作

時間 
分鐘 10.06  37.49 46.09 20 50 26.71 台北市 1323 
人次 1.31  1.32 1.31 1 1.46 1.04 
分鐘 11.92 29.02 88.42 179.09 188.44 73.50 台北縣 560 
人次 1.66 1.63 1.24 1 1.67 1.55 
分鐘 19.66 28.20 137.41 206 61.94 114.41 桃園縣 674 
人次 1.57 1.56 1.04 0.97 1.55 1.32 
分鐘 39.43 40.24 116.41 200.40 85.25 50.15 雲林縣 237 
人次 1.34 1.34 0.97 1.24 1.50 1.30 

 
3.3 小結 

1.在 A1 類案件部分，台北市處理時間值較低（因先天條件佳而有較佳處理績

效），台北縣處理時間值（相對於桃園與雲林兩地而言）明顯偏高，所以暫不

採用台北縣、市之資料，而建議採用桃園縣及雲林縣之資料，作為一般縣市

之參考基準值，即約 818.4 人-分鐘/件（在文書作業修正為 2 人次，報驗相驗

時間為 190 分鐘/件，1 人次及人犯移送人次為 1 人次的情況下）。 
2.在 A2 類案件部分，台北市及桃園縣的資料數值，因為分工及要求明顯不同，

暫不納入平均時間之計算，而以台北縣及雲林縣的時間平均值為一般縣市的

參考基準，即約 315.59 人-分鐘/件（在文書作業修正為 2 人次，報驗相驗時

間為 190 分鐘/件，1 人次，及人犯移送人次為 1 人次的情況下）。 
3.在 A3 類案件部分，以台北縣、台北市的數值為參考基準值，即約 123.03 人-
分鐘/件（在文書作業修正為 2 人次，不計人犯移送時間的情況下）。 

肆、交通事故處理警力數之推估 
因交通警察人力及到達處理現場時間之考慮，目前各市、縣（市）之交通處

理單位不一，分由交通分隊、交通隊車禍處理小組、分局警備隊或轄區分駐（派

出）所處理，各單位所需處理警力數未能以客觀、科學與具體的方法加以分析，

建立一套需求模式。因此，本研究乃依據影響人力配置之主要因素[7]，嘗試研擬

交通事故處理警力配置之推估方法。 

4.1 基本說明 

本研究由每天交通事故需要處理之工作時數計算所需警力數，其中考慮的因

素包括每日各類交通事故發生數、各類交通事故處理員警數、各類交通事故之處

理時間及每日員警服勤時間等，並以警察局為計算單位，俾利統籌運用人力。因

有關處理交通事故警力之派遣目前係由 110 勤務指揮中心調派，因此，本研究暫

不考慮派遣方式，僅推估人力需求，求算一參考值，以提供警政實務單位交通事

故處理警力配置之參酌。 
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4.2 事故處理警力數之推估步驟 

推估平均每日處理交通事故所需警力數，必須考慮人力運用之排班、輪休、

訓練、例假日、休假、事病假等因素，並估計督導人力，才可獲得道路交通事故

處理之警力需求。其計算步驟如下： 

步驟 1：蒐集基本資料與決定參數值 
基本資料包括研究對象、平均每日各類交通事故發生數、平均每日處

理交通事故警力時數、平均每日警察參加訓練、比賽、講習等時數資料。

基本參數包括各類交通事故之處理時間、人力調整因素等項。 

步驟 2：計算平均每日處理交通事故警力基礎需求數P1

如平均每日各類（α = A1, A2, A3）交通事故發生數(Na)、各類交通事

故處理員警數(Pa)與各類交通事故之處理時間數(Ta)已知，則可計算平均每

日處理交通事故警力時間數T。計算式如(1)式： 

∑=
a

aaPNT  (1) 

進一步考慮每位員警每日服勤時間數（Tp），則可利用(3)式計算平均

每日處理交通事故基礎警力數P1，P1之數值應進整。 

P1 = T / Tp (2) 

其中，每日服勤時間（小時）數 Tp = 8（小時）。 

步驟 3：計算平均每日處理交通事故警力需求數P2

警察有必須參加訓練（常年訓練每季一天）、比賽、講習等例常性公

務，以及有休假（每人每年7~30天不等，有14天休假以下者強制全休，餘

強制最短年休14天）、事病假（5~28日）等權利，故每位員警並不是每天

都能服勤，因此基礎警力數P1有必要調整。此一人力調整因素(shift relief 
factor；SRF)定義為： 

SRF = Ht / Hp (3) 

其中， 
Ht =每位員警每日服勤時間數Tp× 365。 
Hp =每位員警每日服勤時間數Tp×符合法令之合理年工作日數。 
目前每位員警每日服勤時間（小時）Tp=8，而前述符合法令之合理年

工作日數，係指一年365日扣除例假日、國定假日、合理的事病假與休假

後之工作日數。目前台灣全面實施週休二日，以民國93年為例，全年例假

日與國定假日共110日，考量員警之例常性公務（4天）、一般事病假（1天）

與強制休假日數（14天）為19日，符合法令之合理年工作日數為236日，

則可以人力調整因素SRF =1.55為建議值。 
平均每日處理交通事故警力需求數P2可由平均每日處理交通事故警力

基礎需求數 與人力調整因素SRF相乘而得，P1P 2之數值應進整。 

P2 = P1×  (4) SRF

步驟 4：計算平均每日督導警力需求數P3

基層員警為處理道路交通事故之基礎人力，但依據各單位人力組織編

配而言，另外必須編配督導人力。美國州際公路與州公路之每位督勤人員
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平均督導8.35名巡邏警察[9-11]；目前台灣國道公路警察則以每7至10名巡

邏員警配置1名小隊長[12]。雖然督勤人員亦可參加事故處理，但一般以行

政協助為主，故暫不列入處理事故人力。因此，考量人力調整後之每日督

導警力需求數P3可以(5)式計算。其中，督導人力調整因素係綜合美國州際

公路與州公路、台灣國道公路警察編制配置數給定折衷值k = 8為建議值，

P3之數值應進整。 

P3 = (P3 / k)  SRF (5) ×
步驟 5：計算處理交通事故警力需求數P（應進整） 

P = P2  + P3 (6) 

每日所需交通事故處理總警力數為修正調整後警力數與督導警力數之和。 

伍、事故處理專責警力數之試算 
茲以本研究所蒐集的四個警察局為對象，現有事故處理專責警力之資料經電

洽各警察局交通承辦人取得，事故資料則以民國 92 年各警察局平均每個月所受理

110 報案之交通事故案件數為計算基準。 

5.1 基本說明 

本研究參酌蒐集之調查資料所分析建立之參數，各類交通事故處理總時間數

Pa×Na值分別為A1 類案件 818.4 人-分鐘/件（13.64 人-小時/件），A2 類案件 315.59
人-分鐘/件（5.26 人-小時/件），A3 類案件 123.03 人-分鐘/件（2.05 人-小時/件）；

另Na =平均每月案件數/30。其他參數值：Tp = 8，SRF = 1.55，k = 8。 
將這些參數及前述公式，利用四個縣市平均每個月各類事故發生數的資料，

則可推估出其處理事故所需之專責警力人數。 

5.2 台北市政府警察局 

A1 類案件 10 件/月，A2 類案件 1,085 件/月，A3 類案件 2,717 件/月。利用式

(1)至式(6)估算平均每天交通事故處理警力人數，參見表 8。台北市警察局之交通

事故處理員警數平均每日在處理事故上所需之專責警力人數為 75 人，督勤人員為

10 人，總計 85 人。 

表 8 台北市政府警察局推估交通事故處理警力數分析表 
事故種類 a Na（件/日） Pa（人小時/件） T（人小時/日） 專責警力計算 

A1 0.33 13.64 4.50 
A2 36.17 5.26 190.25 
A3 90.57 2.05 185.67 

小  計 127.07 - 380.42 

P1 = 48 
P2 = 75 
P3 = 10 
P = 85 

5.3 台北縣政府警察局 

A1 類案件 20 件/月，A2 類案件 2,500 件/月，A3 類案件 4,000 件/月。利用式

(1)至式(6)估算平均每天交通事故處理警力人數，參見表 9。台北縣警察局之交通

事故處理員警數平均每日在處理事故上所需之專責警力人數為 142 人，督勤人員

為 18 人，總計 160 人。 
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表 9 台北縣政府警察局推估交通事故處理警力數分析表 
事故種類 a Na（件/日） Pa（人小時/件）T（人小時/日） 專責警力計算 

A1 0.67 13.64 9.14 
A2 83.33 5.26 438.32 
A3 133.33 2.05 273.33 
小計 217.33 -- 720.79 

P1 = 91 
P2 = 142 
P3 = 18 
P = 160 

5.4 桃園縣政府警察局 

A1 類案件 18 件/月 ，A2 類案件 577 件/月，A3 類案件 1,007 件/月，利用式(1)
至式(6)估算平均每天交通事故處理警力人數，參見表 10。桃園縣警察局之交通事

故處理員警數平均每日在處理事故上所需之專責警力人數為 36 人，督勤人員為 5
人，總計 41 人。 

表 10 桃園縣政府警察局推估交通事故處理警力數分析表 
事故種類 a Na（件/日） Pa（人小時/件） T（人小時/日） 專責警力計算 

A1 0.6 13.64 8.18 
A2 19.23 5.26 101.15 
A3 33.57 2.05 68.82 
小計 53.4 -- 178.15 

P1 = 23 
P2 = 36 
P3 = 5 
P = 41 

5.5 雲林縣警察局 

A1 類案件 15 件/月 ，A2 類案件 840 件/月，A3 類案件 520 件/月，利用式(1)
至式(6)估算平均每天交通事故處理警力人數，參見表 11。雲林縣警察局之交通事

故處理員警數平均每日在處理事故上所需之專責警力人數為 38 人，督勤人員為 5
人，總計 43 人。 

表 11 雲林縣政府警察局推估交通事故處理警力數分析表 
事故種類 a Na（件/日） Pa（人小時/件）T（人小時/日） 專責警力計算 

A1 0.5 13.64 6.82 
A2 28 5.26 147.28 
A3 17.33 2.05 35.53 
小計 45.83 -- 189.63 

P1 = 24 
P2 = 38 
P3 = 5 
P = 43 

5.6 分析與討論 

經本研究針對台北市、台北縣、桃園縣及雲林縣警察局，進行之事故處理專

責警力人數推估，有以下分析與討論： 
1.建立推估專責警力之模式 

本研究所建立之事故處理時間參數及推估公式，可作為較系統化、公式

化及科學化的方式，以推估各縣市在處理事故上所需之專責警力數。但此一

方式計算出來的警力數為一參考的配置基準，仍有必要根據各縣市之實際情

況加以微調。 
2.決定 SRF 值與 k 值 

目前台灣全面實施週休二日，以民國 93 年為例，全年例假日與國定假

日共 110 日，考量員警之例常性公務（4 天）、一般事病假（1 天）與強制休
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假日數（14 天）為 19 日，每位員警全年扣除差假後之實際服勤日數為 236
日，則人力調整因素 SRF=1.55（建議值），另督導人力係綜合美國州際公路

與州公路、台灣國道公路警察編制配置數給定折衷值 k=8（建議值）。求算事

故處理警力需求數時，若無該單位之 SRF 與 k 實際調查值，可以建議值

SRF=1.55 及 k=8 代入計算，若該單位有自己之 SRF 與 k 實際調查值，則可更

精確的推估人力。 
3.僅推估人力需求不考慮派遣運用方式 

本研究係以警察局為計算單位，以每日各類交通事故發生數、各類交通

事故處理員警數、各類交通事故之處理時間及每日員警服勤時間等推估處理

警力數。有關交通事故警力之派遣目前係由 110 勤務指揮中心調派，因此，

本研究暫不考慮派遣方式，僅作單純處理事故人力需求之推估。在電腦系統

化及資料易取下，可逐年依實際所蒐集之交通事故資料，推估所需處理警力

數，以提供警政實務單位交通事故處理警力，彈性統籌運用人力配置之參酌。 
4.所推估之人力數與現有專責警力數之比較 

現有各警察局之事故處理專責警力數，經以電話訪查各警察局業務承辦

人，所獲得之數量如下：台北市 246 人、台北縣 260 人、桃園縣 195 人、雲

林縣 40 人。這些現有之專責警力數與本研究推估之警力數，除雲林縣外皆有

一些差距，探究其原因主要有二。其一是各警察局對於事故專責處理警力之

界定方式不盡相同，業務承辦人係以呈報警政署交通組之專責警力數告知研

究人員，其數值之真實性，可以進一步推敲。其二是本研究以處理事故所需

時間來推估其所需要之專責警力，但尚未納入專責警力擔服其他勤務之考量。 
事實上，各警察局之警力運用與配置，係屬於單位主管統籌運用警力之

權限範圍。民國 93 年 3 月行政院推展的「全民拼治安」專案，各縣市即分別

抽調不同比例之交通員警支援治安維護工作，警察機關對於各項業務之專業

化重視程度不同！ 
因此，本研究認為在編配事故處理專責警力時，除需要依據事故處理之

實際需要以推估警力人數外，如能考量該單位之性質及相關業務勤務之需

要，以編成合理人力數，則可以兼顧員警之合理負荷與事故處理之品質提升。 

陸、結論與建議 
有鑑於目前國內對交通事故處理警力之配置，仍欠缺一套較周延、合理的分

析方法及參考基準，本研究嘗試藉由合理的工時分析理念，建立一套分析警察局

交通事故處理警力數之推估方法，並以台北市、台北縣、桃園縣及雲林縣為例，

進行實例分析，期望引起各界對交通事故處理警力之關心，及作為實務上建立適

當警察局交通事故處理警力配置基準之參考。經由本研究之探討與分析，獲致以

下結論與建議： 
1.研究對象的四個縣市中，其交通事故處理方式與專業存在很大的差異性。雖

然可能是因為城鄉之差距特性，但在事故處理的程序及事故調查表格上，仍

建議警政單位應儘速建立標準化事故處理程序包括：(1)強化通報能力，(2)提
升現場處理能力（含運用智慧型交通科技及設備改善等），(3)制式化筆錄紀

錄，(4)表格簡單化，以縮短處理時間，提高處理品質。 
2.為配合我國「刑事訴訟法」第四十三條之一對於犯罪嫌疑人筆錄之製作，應

由行詢問以外之人為之的規定，將文書作業人次之基準值定為 2 人，亦即在
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對於犯罪嫌疑人進行筆錄詢問時，須 1 人詢問，另 1 人製作筆錄，以免違反

程序規定。 
3.本研究整理影響警察局交通事故處理專責警力數之重要因素包括：(1)平均每

日各類交通事故發生數，(2)各類交通事故處理員警數，(3)各類交通事故之處

理時間數，(4)政策目標，(5)當地警力運用特性等項。 
4.本研究認為在編配事故處理專責警力時，除需要依據事故處理之實際需要以

推估警力人數外，如能考量該單位之性質及相關業務勤務之需要，以編成合

理人力數，則可以兼顧員警之合理負荷與事故處理之品質提升。 
5.本研究所推估之專責警力數雖與現有之專責警力數，有一些差距，探究其原

因主要有二。其一是各警察局對於事故專責處理警力之界定方式不盡相同，

現有警力數之真實性，值得進一步推敲。其二是本研究以處理事故所需時間

來推估其所需要之專責警力，但尚未納入專責警力擔服其他勤務之考量。 
6.目前各警察局之報案系統正逐步電腦化管理，有多個 110勤務中心啟用ALIUI
自動顯示位址報案系統，接受民眾報案，並紀錄各案類、時間、地點、內容、

通報處理時間及結案時間等資料。若能確實紀錄與分析長期的轄區事故處理

時間特性，由此資料所推估之所需事故處理警力數，較為真實、準確，將能

提供警察局掌握事故處理之合理警力需求數。 
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