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八十九年道路交通安全與執法研討會 
中華民國 89 年 6 月 8 日 

民眾違規申訴與交通執法之探討 
―以台中縣為例 

曾招雄1  辜富評2   張義宏3 

摘  要 

工程、教育、執法一直是改善交通之三大措施，其中執法為最終之手段，

亦是交通改善最重要而具體之措施，故舉凡各項交通績效評估，均將交通違規

或執法結果列為項目之一；惟交通執法對民眾感受最為直接與對立，故在強調

交通執法績效的同時，民眾抱怨、不滿的聲浪亦隨之興起，交通執法與民眾滿

意度始終難以達到平衡點。故本研究透過案例彙整分析方式，針對台中縣在民

國八十九年元月至民國八十九年五月間民眾違規申訴案件，分別整理分析出申

訴案件種類、內容、原因…..等重要資訊，探討目前執法技巧、法令規定、硬

體措施、機關制度….等與民眾認知間之落差，進而研議改進之道，期望藉由

民眾觀點，尋求出目前交通執法上之盲點，作為相關機關執行之參考。 

壹、前言 

憲法第十六條規定：「人民有請願、訴願、訴訟之權」。其他救濟尚有陳情、

集會遊行等。故民眾對於行政機關所為之行政處分，均有一定程序提出異議。惟

對於違反道路交通管理處罰條例案件，我國採取特別救濟程序。依據「道路交通

管理處罰條例」第八十七條一項規定：「受處分人，不服第八條主管機關所為之處

罰，得於接到裁決書之翌日起十五日內，向管轄地方法院聲明異議」。同條第二項

規定：「法院受理前項異議，以裁定為之」。第三項規定：「不服前項裁定，受處分

人或原處分機關得為抗告。但對抗告之裁定不得再抗告」。此為民眾對於行政機關

舉發違反道路交通管理事件之法定異議程序，另「違反道路交通管理事件統一裁

罰標準及處理細則」第三十七條規定：「違反道路交通管理事件之處罰機關，得於

適當地點設置陳述室，供違規行為人於裁決前，陳述被舉發之違規事實」。同細則

第四十條規定：「違反本條例行為之處罰，處罰機關於裁罰時，應給予違規行為人

陳述之機會；違規行為人陳述時，得交付違反道路交通管理事件陳述單，請其自

行填明或由處罰機關指定人員代為填寫，並由陳述人簽章後處理之」。此乃所謂一
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般交通違規申訴管道，除未明定申訴程序及相關裁定單位外，對於申訴期間亦僅

「違反道路交通管理事件統一裁罰標準及處理細則」第七十七條規定：「處理違反

道路交通管理事件之有關資料、簿冊等應妥為保存，保存屆滿一年者，得予銷毀。

但未結案或涉及刑事責任之有關文件，仍繼續保存」中，有文書一年保存之期限

規定，但未結案件仍無期間可言，監理、警政單位亦未針對該等案件作串聯，造

成高達三、四年之陳年案件仍在申訴之現象，而遵循此一非法定救濟程序者又佔

整體交通違規異議案件之大多數，民眾、行政機關多所詬病。 

在「道路交通管理處罰條例」第八十九條規定：「法院受理有關交通事件，準

用刑事訴訟法之規定；其處理辦法，由司法院會同行政院定之」(即現行之道路交

通案件處理辦法)。同條例第八十八條規定：「法院為處理有關交通事件，得設立專

庭或指定專人辦理之」。在該行政命令(道路交通案件處理辦法)規定了交通法庭、

異議及裁定程序、抗告程序、交通刑事案件之內容，顯然不重視人民交通案件之

權利保障制度。另人民對交通行政有不服之爭議程序以行政命令訂定，顯然違反

憲法十六條規定：「人民訴訟權應以法律保障」之方式。(違反法律保留原則) 

道路交通管理處罰條例純屬行政事件，除交通事故涉及刑事責任案件與民事

賠償案件外，依據我國法制採法律二元化之制度，本應採行行政救濟制度，以訴

願、行政訴訟之方式為之。但現行法採特別救濟制度，除造成司法二元化之管轄

原則外，一般法院之法官對道路交通管理處罰案件，尚以民、刑法之見解審究交

通行政法之實務案件，造成交通行政實務之法制觀念無從建立，交通行政法之體

系亦無從完整建構；而因交通法庭審理交通違規案件時，多未採取言詞辯論等方

式為之，民眾權益多所影響。 

故本研究透過案例彙整分析方式，針對台中縣在民國八十九年元月至民國八

十九年五月間民眾違規申訴案件，分別整理分析出申訴案件種類、內容、原因…..
等重要資訊，探討目前執法技巧、法令規定、硬體措施、機關制度….等與民眾認

知間之落差，進而研議改進之道，期望藉由民眾觀點，尋求出目前交通執法上之

盲點，作為相關機關執行之參考。而為進一步有效管制大量之民眾交通違規申訴

案件，本研究亦自行以 Microsoft Office 2000 Access 作業系統開發「交通申訴管制

程式」，除可提供相關單位作為日後建檔、管理、績效評核等使用，更可進一步與

電話或網路串聯提供民眾查詢案件辦理情形。 

貳、交通違規申訴流程 

依據道路交通管理處罰條例第八十七條對於聲明異議之規範及違反道路交通

管理事件統一裁罰標準及處理細則第三十七、四十條對於不服陳述之規定，在現

行交通違規救濟程序主要可分為二大部分：聲明異議與交通申訴，其目前做法如

下： 
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一、聲明異議： 

圖 1. 交通違規聲明異議流程圖 
 
民眾對於不服警察機關所為之舉發違反道路交通管理事件，可向原舉發(警

察)機關、處罰(監理)機關或逕向管轄地方法院聲明異議，如向警察機關聲明異

議者，須由警察機關受理後檢附相關證件移送處罰機關函轉管轄地方法院審

理；如向處罰(監理)機關聲明異議，則由處罰機關檢附相關證件函送管轄地方法

院審理並副知舉發機關。對於程序不符者，地方法院多以程序駁回裁定，如經

受理，則須製定裁定書回覆聲明異議人與處罰機關，再由處罰機關依裁定結果

做成裁決書通知被處分人。惟現行地方法院審理時多未能採雙方言詞辯論，對

於民眾權益影響甚鉅。 
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二、一般交通申訴 

圖 2.一般交通申訴流程圖 

至一般非法定交通違規申訴程序，民眾對於不服警察機關所為之舉發違反

道路交通管理事件，可向原舉發(警察)機關、處罰(監理)機關提出陳述(本研究稱

「申訴」)，如向處罰機關申訴者，可明顯判別事實者，處罰機關可依權責逕行

裁決，目前多數監理機關均尊重舉發單位意見，於受理後檢附相關證件移送舉

發機關審理。舉發機關受理民眾交通違規申訴後，經審酌相關證物、申訴內容

等，將建議意見函覆處罰機關，再由處罰機關參酌舉發機關意見後做成裁決書

通知被處分人；如申訴人仍有不服，可依前述程序再提出申訴，一般舉發機關

受理再申訴案件後，衡酌情形函覆，對於再不服者，則建議申訴人向管轄地方

法院聲明異議，依聲明異議程序為之。 
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參、民眾申訴案件探討 

目前台灣地區人民法律素養日益提昇，權益意識漸漸高張，舉發交通違規不

再是簡單的開開單子而已，在交通法令不合時宜與制度上之缺失，民眾申訴案件

始終居高不下，以台中縣為例，八十九年一月至八十九年五月中旬，接獲之民眾

申訴與聲明異議案件即高達一千六百餘件，平均每月須處理之申訴案件約三、四

百件，對於交通警力不足之台中縣，確實產生一些影響。然經歸類民眾申訴案件

主要有六大類最為常見，其中以申訴車號舉發錯誤 832 件為最大宗，其次為車籍

資料錯誤者 367 件，在其次為未收到舉發單之申訴 235 件(詳如表 1.)。玆將各類型

申訴案件探討如下： 

表 1. 民眾申訴案件統計表 

申  訴  類  別 件    數 
車號舉發錯誤 832 
車籍資料錯誤 367 
未收到舉發單 235 

不服自動照相舉發 108 
不服舉發事實 89 
申訴程序不符 10 
合     計 1641 

 

一、車號舉發錯誤 

此為各類申訴案件大宗者，除因現行警察機關對於逕行舉發程序中之相片

辨識制度、人員各有不同外，最主要者在於目前國內之車牌號碼採英文與數字

並行方式，而在數字與英文字方面。均有相似之字體，如數字之 6、8、9、0 等，

英文字之 I、J 或 C、O、D 與 P、R 等，以自動照相而言，因角度與使用之機器

所故，對於相近之字體除非一一核對電腦車籍資料，否則即易產生誤差，而在

執勤員警舉發方面，亦容易於逕行舉發攔檢未停車輛時，不慎誤記車號，或於

書寫舉發單時，造成電腦鍵入人員之誤判。 
其根本之道，遠程而言應考慮改變目前之英文與數字並行方式排列車號，

或採取智慧型、電子車牌等方式，減少人為錯誤或偽變造情事產生。近程而言

應立即放大牌照外型與字體尺寸，於筆劃上加強相近字體之分別，除去目前車

輛越大、牌照越小及不斷車號辨識錯誤之缺失。另外在自動照相儀器方面，國

內智慧型運輸系統已逐漸發展，對於執法儀器亦應由政府機關提出發展更新鼓

勵措施，始能符合時代潮流。 
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二、車籍資料錯誤 

此種申訴案件佔總申訴案件之第二位，不論逕行舉發或欄停舉發違規，除

非違規人當場出示行車執照，否則一般執勤員警均是利用警政署之電腦車籍資

料查詢車籍後予以舉發。惟目前警政署之電腦車籍資料系統與監理單位之車籍

資料系統並不相符，許多車籍資料監理單位已變更，但警政署之車籍資料仍未

更新，或者為在電腦逕行舉發方面，違規車籍資料之擷取無法篩選違規時間之

車籍資料，造成造成退件或申訴。 
在此建議警政署方面電腦車籍資料系統能與監理單位車籍資料檔串聯，以

及加入自動篩選違規時間，避免車籍資料不符合之情形。 

 

三、未收到舉發單 

此種申訴案件佔所有申訴案件第三位，其姑且不論違規人是否蓄意，在現

行法令規定對於舉發單之送達，實務上執行有很大之困難。在八十八年一月以

前，舉發違規尚有警察單位與監理單位不同事權裁決之區分，其舉發單之送達

多由警察單位派專人為之，因舉發違規日益增多，此種方式浪費人力亦不經濟，

造成警察機關積案日多，裁決成效不彰。故自八十八年一月起有關交通違規裁

決移由監理單位列管，舉發單之送達亦隨之採郵務送達方式居多，但因經費之

故，多數警察機關僅以單掛號方式送達，無法明確知道收受人為何，對於蓄意

拒收者，現行法令亦無明確規範，致使利用此逃避逾期罰鍰之違規人日益增加。 
前經法務部解釋可採公式送達方式解決此一不足，惟其必須經查證戶籍單

位與商業管理單位之違規人戶籍變更情形後使得為之，對於交通警力已不足之

縣市實難以完成此一程序。故如在交通部中能主導監理、戶政與商業管理單位

電腦資料串聯，則可減少舉發單位查證程序，完成公式送達動作，切實避免未

收到或拒收舉發單之情形。 

 

四、不服自動照相舉發 

該申訴主要針對電腦自動照相舉發為主，大多數民眾不明瞭電腦自動照相

相片之判讀方式，致使對於許多如同相片中有多部車輛存在等之情形者，多產

生疑義而提出申訴。目前國內電腦自動照相儀器繁多，不同儀器所採證之照片

顯示資訊判讀方式不同，故建議各單位可利用已構建之單位網站，將各式相片

判讀方式置於網路中，並加強宣導警政網站之諮詢與利用，減少此一方面之申

訴案件。 
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五、不服舉發事實 

類似申訴主要為民眾對於法令之不熟稔，由此可明顯了解目前國內交通相

關法令宣導仍僅限於執法人員之教育，對於一般民眾仍未能普及。因此如何加

強民眾交通法令宣導，應是目前不斷修訂交通相關法令迫切所需，其中恢復與

結合交通安全講習是一可參考之方式。 

 

六、申訴程序不符 

此主要以聲明異議者居多，如同前一申訴類型，民眾對於聲明異議程序並

不了解，造成許多案件至地方法院時，即以程序不符駁回，造成民眾權益受損。

尤以九十年一月新行政執行法正式施行時，有關單位更應加強此一方面之教育

與宣導。 
 

伍、結論與建議 
一、本研究主要以案例彙整分析方式，做為主要探討，目的在突顯出目前民眾對

於執法方面產生疑義之處，進而提出改善之道，希望給予各單位在日後制度或

執法時參考之用。 

二、為減低執法之車號之錯誤情事產生，建議在車牌方面：短期中能加大目前車

牌外型、字體，並從筆劃上研究容易區別新進字體之方式，長期而言，則建議

能採用智慧型或電子車牌，降低人為錯誤之發生。 

三、在國內不斷發展智慧型運輸系統之同時，警察機關一直缺乏研究發展部門，

除無法在制度上跟上不斷改變之潮流外，在設備上亦無法因應日益變遷之違規

型態，有鑑於此，建議在調整相關警政組織條例之同時，能加入研究發展部門，

除增進更新執法設備外，更能進一步保障執法人員之執法。 

四、交通部已積極在主導警政、監理與郵政機關違規連線作業，亦期待在車籍資

料與戶籍管理資料能做一統合連結，縮短公式送達所需程序，減少未收到匯聚

收舉發違規單之情形。 

五、目前警政機關相關構建網站多未能發揮效果，建議可將有關各式電腦自動照

相相片辨識與判讀方式，以及有關法令宣導置於網站上，並加強宣導利用警政

網路資料，增進民眾法令教育與執法機關之互動。 

六、恢復交通安全講習制度，除能增加交通違規裁罰到繳率外，更能利用此一機

會加強對違規人之教育宣導，減低民眾因不了解所產生之疑義。 
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