
1 0 6 年 道 路 交 通 
安 全 與 執 法 研 討 會 
中華民國 106 年 9 月 28 日 

 

探討現場重建各證據之結合與辯證-個案報告 

吳俊良 1 
羅芳芳 2 
李平凡 3 

摘 要 
從發生道路交通事故開始，各項與事故發生有關的證據，均有被蒐集及被引

用的可能。以一份刑事司法案卷為例，除了警察蒐集的現場跡證之外，事後仍有：

道路交通事故初步分析研判表、行車事故鑑定或覆議機關之鑑定意見、檢察官之

起訴或不起訴處分書等專業意見文書，其內容包含證據調查結果，均屬與現場重

建有關之證據，且鮮少被排除。但事故的真相只有一個，若各文書內容相左，即

顯示案內某項證據，具有被忽略或錯誤說明之可能；依據 2016 年 1 月份某地區

地方法院判決搜尋結果，確實有鑑定意見未被法院認定情形，證明這項推測屬實。

本研究進行個案報告，以當事人所提供之實際資料，分析各證據被引用之情形，

或各專業意見說明事實之方式，統整成各項證據之結合與辯證過程。初步結論為：

言詞證據有較高的說明力、實體證據有較高的可信度、需適當選用結合證據進行

辯證、透過證據辯證可以釐清爭議還原真相等。研究提供之部分內容，可予現場

重建工作者參考運用。 

關鍵字：道路交通事故、現場重建、專家證詞、證據辯證 

一、前言 

從發生道路交通事故開始，當事人為了重建現場、釐清肇責，莫不全力

蒐羅各項與事故發生有關的證據，最普遍的作法，就是取得行車影像紀錄、

路口監視紀錄或是急尋目擊證人，甚至是新聞媒體報導，均有被蒐集及被引

用的可能。以一份刑事司法案卷為例，除了警察蒐集的現場跡證之外，事後

仍有：道路交通事故初步分析研判表、行車事故鑑定、覆議機關或研究中心

之鑑定意見、檢察官之起訴或不起訴處分書、再議處分書等專業意見文書，

其內容包含現場證據、調查事證等所有證據，以及證據與說明事實之推演結

果等，均屬與現場重建有關之證據，這些證據極大部分都有法律規範，經過

合法蒐集而進入訴訟程序，鮮少被排除。 

分析交通事故的動態過程，是多項因素在空間與時間的組成，每個交通

事故都具有其獨特型態，亦即每個事故的真相只有一個，若前述各專業意見
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文書內容相左，即顯示案內某項證據，具有被忽略或錯誤說明之可能；依據

2016 年 1 月份某地區地方法院判決搜尋結果，確實有鑑定意見未被法院認定

情形。如果法定的鑑定機關，使用警察機關所採取的證據，經過長時間的分

析，仍做出一份錯誤或不切合問題的報告，相信這是事故當事人、警察機關、

鑑定機關或司法部門都要關切的議題。本研究進行個案報告，以當事人所提

供之實際資料，分析各證據被引用之情形，或各專業意見說明事實之方式，

統整成各項證據之結合與辯證過程。研究對象個案均逾二年，刑事訴訟部分

已確定，個案一為號誌路口 A2 事故，個案二為雙車道同向汽機車事故，機

車當事人已死亡，因資料龐雜，須大幅刪減，若有疏漏，尚祈見諒。 

二、現場重建之證據 

2.1事故鑑定 

依據公路法第 67 條規定，車輛行車事故鑑定及覆議事項，由交通部或直

轄市政府指定之所屬機關辦理，其作業有車輛行車事故鑑定及覆議作業辦法

可茲依循；有關列席人員、會議程序與鑑定意見書應載明事項等，均有明確

規範。其中，鑑定意見書應載明事項包含：囑託（申請）者、當事人、一般

狀況、肇事經過、肇事分析、駕駛行為、佐證資料、路權歸屬、法規依據、

鑑定意見等，還須載明其過失程度。儘管程序嚴謹、內容豐富，法院對於鑑

定意見書的要求，向來嚴格，但也非全盤接納。以 2016 年 1 月北部地區法院

某判決書略以：「鑑定會鑑定結果，所認告訴人係…部分與本院認定相同，…，

此部分足為佐證，惟該鑑定意見書另認告訴人…，右轉彎車未讓同向右側直

行車先行，為肇事主因，被告…，未充分注意車前狀況為肇事次因云云，因

未斟酌及被告肇事前已見及告訴人行駛於其同向同車道左前方，並非未注意

及告訴人前行車之車前狀況。」另外，鑑定機關受理法院囑託鑑定，並非有

求必應，也有判決案例，鑑定機關答覆以：「本案因兩車行向不同，故雙方應

遵守之號誌時相自不相同。但因…，且卷附資料不足認定何方未依號誌指示

行駛，致案情無法釐清，本會未便據予鑑定。」至於，鑑定意見能否充分解

釋當事人所提各項事實，或使法院瞭解實際案情、釐清真相，又是另一個問

題；至少，使承審法官對於該件事故有概括性的認識。 

2.2常見證據 

交通事故證據，不限定在互相碰撞所產生的「刮擦痕」及「印痕」等實

體證據，舉凡能被用以說明事實的實物或情況，均屬之。以十字路口的汽車

事故為例，由接觸點向外延伸，有：車體損壞、人體傷勢、地面輪痕、刮地

痕、車體碎片或掉落物、道路環境或干擾因素等；再向內部檢查，如：車速

紀錄、影像紀錄、貨物載重、駕駛人身體狀況等；以及衍生的調查筆錄、路

口監視紀錄等，能指出與本事故有關的概念或命題為真實或正確的事實或資

訊之有用實體，即為證據。 
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對於證據的分類，學者（齊樹潔，2002）認為最重要的一種證據分類，

是從證據的載體角度，根據證據事實形成的方法、表現形式、存在狀況、提

供方式的不同，分為：言詞證據（oral evidence）、書面證據（documentary 
evidence）與實物證據（real evidence）三類，這也是法律所規定的證據種類。 

有關交通事故證據之實證研究，有將某類事故之證據型態，加以蒐集、

分析，用以研判事故證據與該肇事因素的相關性（吳俊良等，2012）；亦有將

各項事件、證據分類後，納入原告與被告兩方意見，對構成事件的每項證據

核予關聯分數，分別獲得每個事件正反兩方的概似比，最終獲得兩方個別的

事後機率，再進行分數比較（吳宗修等，2014）。 

2.3專家證言 

在分類細緻的專業知識領域，專家應該要具備必要條件，才能出庭作證，

而其證言也需符合需求，才會被採用。依據美國聯邦證據法(Federal Rules of 
Evidence)第 702 條專家證人作證之規定 (Rule 702. Testimony by Expert 
Witnesses)，因有知識、技能、經驗、訓練或者教育而具備專家資格的證人，

在具備下列條件的情況下，得以意見或者其他的形式就此作證：(a)專家的科

學、技術或者其他專門知識將會幫助事實審判者理解證據或者確定系爭事實；

(b)證言係基於足夠的事實或者資料；(c)證言是源於可靠的原理和方法的產物；

(d)專家得將這些原理和方法可靠地適用於該案件的事實。由此可觀，專家意

見要成為法庭證言，應該要強調意見能否協助審判者理解問題，或者要針對

案件內的某些事實。 

2.4證據辯證 

「辯證」含有正、反互相抗衡的概念，在正、反辯證之下，合成一種新

的事物，透過正、反、合的過程，使我們對於原來的事物有更深入的認識；

此一種新的事物，又成為下一階段的「正」，而「反」也因應而生，呈現一個

「正、反」與「合」的循環（吳宗修等，2012）。辯證的過程，需要符合論理

原則或經驗法則，所產生的概念才容易被理解；過程中，證據是不可缺乏的

要素，證據的良窳，取決於其對於事實的說明力，愈是客觀簡單或是愈是關

鍵，愈有其價值。然而，吾人不宜將辯證理解為存、亡的戰爭，而該是強調

互補共生的良性過程。 

交通事故是一個動態過程，可以分析成各項因素在空間與時間的組成，

每個交通事故都具有其獨特型態；若能發掘出具有價值的證據，透過辯證程

序，更能說明事故中的事實，能說明的事實愈多，對於動態過程更為理解；

反之，蒐集到的跡證愈少，被推演出的情節版本就愈多，互相對立或不相容

的事實愈多，真相愈難被證實。 

三、個案報告 
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3.1個案報告一 

3.1.1 案由 

Ａ君騎乘普通重型機車Ａ車，於 104 年 4 月 7 日 21 時 30 分在基隆市明

德一路往八堵方向，在 67 號前碰撞行人Ｂ君與其手推車Ｂ車，Ａ君、Ｂ君均

受傷。Ａ君因未注意車前、未禮讓行人穿越道上之行人，受移送少年法院審

理；Ｂ君於 104 年 12 月 30 日依民法具狀向Ａ君求償 506 萬 3525 元。 

Ａ君自陳：事故地點為明德一路與崇廉路十字交叉路口，有照明；當時

下雨，行向號誌為綠燈，Ｂ君闖紅燈。 

3.1.2 各機關之重建與研判 

(一)警察機關初步分析研判表 

說明事實：可能之肇事因素（或違規事實）：行人行向不明，本局不便遽

作分析研判。Ａ君無照駕駛。 

(二)行車事故鑑定委員會鑑定意見 

1.駕駛行為、路權歸屬、法規依據（略）。 

2.佐證資料：(1)Ａ君警訊陳述。(2)路口監視錄影紀錄。 

3.鑑定意見：(1)行人Ｂ君，在劃有行人穿越道之號誌正常運作岔路口，

未依號誌指示穿越，為肇事主因。(2)Ａ君駕駛普通重機車，行經劃有

行人穿越道之行車管制號誌岔路口，未讓行人穿越道行人先行，為肇事

次因。 

(三)車輛行車事故鑑定覆議會 

1.佐證資料：(1)Ａ君警訊陳述（略）；(2)號誌時制計畫：基隆市政府函

（略），事故當日為週二，時間為第一時相 70 秒 (3)依監視器光碟畫面

（略）：此時行人穿越專用號誌為紅燈（此距 21:29:46 時間約 18 秒）。 

2.覆議意見：Ａ君超速行駛，未注意車前狀況，且遇Ｂ君於行人穿越道

穿越道路，未暫停讓Ｂ君先行通過；Ｂ君未依專用誌指示行走，同為肇

事原因。另Ａ君無照駕駛有違規定。 

(四)少年法庭判決：Ａ君過失重傷害有罪確定。 

3.1.3 現場重建之爭議事項 

(一)何能證明為第一碰撞點 

覆議會答復：錄影紀錄證明Ａ君在行人穿越線碰撞Ｂ車偏向失控，且行人

穿越線上Ｂ車倒地位置旁邊有一片碎片，為第一碰撞點毫無疑義，明德一

路機車停等區上的碎片是警察採證錯誤；Ａ君表示停等區是第一碰撞點。 

(二)Ａ君有無超速行駛 
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覆議會鑑定意見依據Ａ君於警察訊問筆錄時之陳述，即予判定；Ａ君表示

爭執，不能僅依Ａ君自述內容證明。 

(三)Ｂ君以何方式牽引手推車 

覆議意見書內出現「行人『推』手推車」見解至少 7 次，以此重建現場。

Ａ君稱就其事後回憶，Ｂ君是「『拉』手推車」，閃不及，即從Ｂ君與Ｂ車

中間穿越；Ｂ君亦對覆議會意見表示爭執，稱Ｂ君是「『拉』手推車」。 

(四)手推車Ｂ車位置疑遭人移置到行人穿越線上 

Ａ君及到場友人均稱：有不明人士將手推車Ｂ車推到行穿線上，經警察警

告制止後，反將其推倒在行穿線上，其位置與事故後不同；對方否認此事。 

(五)Ｂ君有無闖紅燈 

兩會鑑定意見以錄影紀錄及時制計畫研判，但均未見到Ｂ君人車進入道路

時，行人專用號誌為紅燈；Ｂ君表示爭執，表示Ｂ君走路緩慢而非闖紅燈。 

3.1.4 證據及相關事實之推演 

(一)大量碰撞碎片之照片（圖 1.[次頁]） 

Ａ車與Ｂ車碰撞後，Ａ車行向外側車道機車停等區有大量碰撞碎片，向前

散佈至崇廉街路中央。研判：Ａ、Ｂ兩車車體互相毀壞而有破損，車體或

附著物大量掉落於碰撞點附近處，碎片形狀扁平不易被移動。 

說明事實一：第一碰撞點即在Ａ車行向外側車道機車停等區附近。 

(二)Ａ車車頭左側有明顯缺損之照片（圖 2-1.、圖 2-2.） 

Ａ車車頭左側有明顯缺損，高度低於 1 公尺、高於輪胎內徑，左前車燈破

裂。跡證研判如下： 

1. Ａ車左側車殼在與較硬的Ｂ車把手碰撞後，車殼、車燈碎裂掉落於碰

撞點附近處； 

2. Ｂ君若以Ｂ車車身向前（推動），Ａ車在碰撞Ｂ車把手之前，車輪應

先碰撞Ｂ車車身，則Ａ車碰撞Ｂ車把手的可能性極低；反之，若以拉

動方式，Ｂ車把手在前，與跡證相符，且Ｂ君鬆手即可與Ｂ車輕易脫

離。 

說明事實二：Ｂ君拉Ｂ車，遭Ａ車碰撞Ｂ車把手，Ａ車遺留大量碎片。 
 

 
 
 

 
 
  圖 2-1.A 車車頭左側有明顯缺損   圖 2-1.車頭左側車燈破損 
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(三)Ｂ車倒地處之照片（圖 3.[次頁]） 

Ｂ車倒在行穿線上，其位置左側有一碎片。研判：Ａ、Ｂ碰撞後，Ｂ車立

即側倒在行穿線上，該碎片外形不規則，似乎不是扁平狀，亦無法判斷是

由Ａ車或Ｂ車脫落。 

說明事實三：推測Ｂ車倒地位置為第一碰撞點；但可能性較低。 
 

 
 
 
 
 
   圖 1. 大量碰撞碎片                  圖 3.手推車地狀態 

(四)Ｂ車事故後外觀（圖 4.） 

Ｂ車手推車幾乎沒有損壞，研判：Ｂ車因重量比機車輕、有 4 座滑輪，容

易移動，把手受撞後，大部分之碰撞動能快速轉移為位移動能，損壞較小。 

說明事實四：事故後Ｂ車應遠離第一碰撞點。 

(五)Ｂ君診斷證明書 

Ｂ君頭部外傷、顱內出血（無其他嚴重外傷）。研判：Ａ車疑似拉扯Ｂ君

之衣物或附著物，強力迫使Ｂ君倒地受傷。 

說明事實五：Ａ車未直接撞擊Ｂ君。 

(六)錄影紀錄全程譯文（略述）： 

法院譯文略述：可見…路口行人穿越道前之狀況，行人穿越道路面之有一

片積水反光。…，…，其出現時車尾有紅色燈光，應為煞車燈，且其於

30 分 04 秒尚未完全駛越行人穿越道時，人車已呈現失衡狀態而往右傾，…，

路線略呈斜向弧形，約於 30 分 06 秒時，停止…。在其行駛路線上，未發

現有任何人或物阻擋，行人穿越道路面之積水反光亦未遭阻擋呈現黑

影。…手持安全帽，徒步走至內側車道路段之行人穿越道處，…，手持黃

色雨衣或外套（無安全帽），小跑步…至機車處，…。  

說明事實六：Ａ君應往該行人穿越道處方向察看Ｂ君，但不能證明Ａ君在

行人穿越道碰撞Ｂ君及Ｂ車。 

(七)事故現場圖(圖 5.) 

Ｂ車側倒於內側車道下游行人穿越線，距車道線 2.5 公尺；Ａ車側倒於外

側車道，距外側車道線約 1.5 公尺，距Ｂ車垂直距離 7.5 公尺。研判：Ｂ

車受Ａ車直接碰撞後，應往受力方向（Ａ車行向）移動。 

說明事實七：第一碰撞點，在機車停等區之可能性高於行人穿越線。 
 
 

- 226 -



 

 

 
 
 
 
 
 
 圖 4.手推車事故後外觀              圖 5.道路交通事故現場圖 

(八)Ａ君陳述一（摘自「Ａ君警訊陳述」） 

…當我車行經路口時，對方行人Ｂ君突然在前方，…，只知道Ｂ君是由我

左側過馬路的，…。 

說明事實八：Ａ車行車方向與行人推車方向垂直，號誌狀態為路權依據。 

(九)Ａ君陳述二（摘自「Ａ君警訊陳述」） 

我因帽子護目鏡看不清楚就撞到了，…。研判：雨夜行車，Ａ君視線受安

全帽護目鏡遮蔽，所稱車速，應非Ａ君親眼目睹，疑為猜測結果。 

說明事實九：Ａ君所稱車速 55-60 公里，不能遽信。 

3.1.5 爭議事項之證據辯證 

(一)何能證明為第一碰撞點 

1.以「機車停等區處」為第一碰撞點。有以下證據及說明事實： 

(1)大量碰撞碎片之照片。說明事實一：第一碰撞點即在Ａ車行向外側

車道機車停等區附近。(2)Ａ車車頭左側有明顯缺損之照片。說明事實

二略述：Ａ車碰撞Ｂ車把手，Ａ車遺留大量碎片在現場。(3)道路交通

事故現場圖。說明事實七：第一碰撞點，在機車停等區之可能性高於行

人穿越線。 

2.以「行人穿越道處」為第一碰撞點。有以下證據及說明事實：Ｂ車倒地 

處之照片。說明事實三：推測Ｂ車倒地位置為第一碰撞點；但可能性較

低。 

3.其他相關之證據及說明事實： 

(1)Ｂ車事故後外觀。說明事實四：事故後Ｂ車應遠離第一碰撞點。(2)
錄影紀錄全程譯文。說明事實六：Ａ君應往該行人穿越道處方向察看Ｂ

君，但不能證明Ａ君在行人穿越道碰撞Ｂ君及Ｂ車。 

(二)Ａ君有無超速行駛 

1.Ａ君超速行駛。有以下證據及說明事實：覆議會以「Ａ君警訊陳述」製 

作鑑定意見略述：Ａ君於雨夜駕駛機車，行經劃設有行人穿越道之行車

管制號誌及行人穿越專用號誌之交岔路口，超速行駛，…。 

2.Ａ君未超速行駛。沒有任何證據能說明事實。 
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3.其他相關之證據及說明事實： 

(1)鑑定會鑑定意見、少年法庭判決均未引用「Ａ君警訊陳述」車速 55-60
公里。(2)Ａ君陳述二。說明事實九：Ａ君所稱車速 55-60 公里，不能遽

信。 

(三)Ｂ君以何方式牽引手推車 

1.Ｂ君「推」手推車。有以下證據及說明事實： 

覆議會鑑定意見書內出現「行人『推』手推車」見解至少 7 次，並以此

重建現場。 

2.Ｂ君「拉」手推車。有以下證據及說明事實： 

Ａ車車頭左側有明顯缺損之照片（圖 2.）。說明事實二略述：Ｂ君拉Ｂ

車，遭Ａ車碰撞Ｂ車把手。 

3.其他相關之證據及說明事實： 

(1)Ｂ君診斷證明書。說明事實五：Ａ車未直接撞擊Ｂ君。(2)分別以訴

狀表述意見如下，但均不具證據能力。Ａ君答辯狀三，稱就其事後回憶，

Ｂ君是「『拉』手推車」，閃避不及，即從Ｂ君與Ｂ車中間穿越；Ｂ君理

由狀三，稱Ｂ君是「『拉』手推車」。 

(四)手推車Ｂ車位置疑遭人移置到行人穿越線上 

1.手推車Ｂ車遭人移置到行人穿越線上。 

(1)Ａ君提出湮沒證據罪刑事告訴，在警察採證前，有不明人士將手推

車Ｂ車推到行穿線上，其位置與事故後不同。(2)承辦檢察官以「未提

供嫌疑人身分」偵結，待Ａ君提供身分再辦。 

2.Ｂ車位置在碰撞後就在行人穿越線上。無任何證據支持。 

3.其他相關之證據及說明事實： 

(1)Ｂ車事故後外觀。說明事實四：事故後Ｂ車應遠離第一碰撞點。(2)
Ｂ君理由狀二，稱Ａ君杜撰謊言。(3)民事庭通知現場警員作證答稱：

時間久遠，不復記憶。 

(五)Ｂ君有無闖紅燈之行為。 

1.Ｂ君有闖紅燈。 

兩會鑑定意見以錄影紀錄及時制計畫研判；Ｂ君之訴訟代理人表示爭執，

表示Ｂ君可能走路速度緩慢。 

2.Ｂ君未闖紅燈。無任何證據支持。 

3.其他相關之證據及說明事實： 

(1)鑑定會鑑定意見。(2)覆議會依據佐證資料，此時行人穿越專用號誌

為紅燈（此距 21:29:46 時間約 18 秒）。(3)Ｂ君理由狀三，表示Ｂ君走

路速度緩慢，由號誌綠燈走到轉變為紅燈。 

3.1.6 重建事故過程 
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(一)Ｂ君以手拉手推車，於事故路口行人穿越專用號誌由綠燈轉為紅燈時，

穿越明德一路； 

(二)Ａ君在明德一路 67 號前，明德一路之機車停等區，遭遇Ｂ君及手推車； 

(三)Ａ車向左閃避，從Ｂ君及手推車之間穿越，車頭左側碰撞手推車把手，

Ｂ君被Ａ車向後拉扯； 

(四)Ｂ君與Ｂ車隨Ａ車向內側車道方向移位，在尚未抵達行人穿越線時倒

地； 

(五)Ａ君人車失衡而往右傾，路線略呈斜向弧形，停止在外側車道右側。 

3.2個案報告二 

3.2.1 案由 

Ａ君騎乘機車Ａ車於 104 年 6 月 9 日 18 時 20 分，行經苗栗縣竹南鎮守

法街路口時，先後遭路邊停車之Ｄ車、Ｃ車妨礙動線，Ａ車變換方向駛入車

道未久，即與Ｂ君駕駛之自小客車Ｂ車發生擦撞，Ａ君事後不治。Ａ君配偶

提出告訴，經鑑定會及覆議會研判：Ａ君為主要肇事責任，Ｂ、Ｃ、Ｄ車應

無肇事責任；Ａ君配偶提陳報狀，再送請研究中心鑑定，仍與兩鑑定機關持

相同意見；檢察官不起訴各當事人；雖聲請再議、逕付審判，均遭駁回。 

Ａ君配偶稱：Ｂ君一定有看見Ａ車，才會往左邊閃避，還跨越雙黃線，

Ｂ君為何不承認？鑑定會為何判定他們無責？ 

3.1.2 各機關之重建與研判 

(一)警察機關初步分析判表 

Ａ君變換車道或方向不當。Ｂ君未注意車前狀況、未保持安全之間隔。

Ｃ君臨時停車未靠路邊違反規定。Ｄ君臨時停車在路口違反規定。 

(二)車輛行車事故鑑定委員會 

1.駕駛行為（略） 

2.佐證資料： 

(1)Ｂ車行車影像紀錄（略）。(2)路口監視影像紀錄一（略）。(3)路口監視

影像紀錄二（略）。(4)路側監視影像紀錄三（略）。 (5)路側監視影像紀

錄四（翻拍）。(6)路側監視影像紀錄五。 

3.路權歸屬（略） 

4.鑑定意見（略述）： 

Ａ君閃避對向左轉車輛右偏後，由路肩大幅度往左偏駛未注意已在左側

之直行車，為肇事原因。Ｂ君被右側左偏至之車輛擦撞，無肇事因素。

但跨行分向限制線有違規定。Ｃ車、Ｄ車在路肩停車，無肇事因素。 
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(三)車輛行車事故鑑定覆議會鑑定意見 

Ａ君閃避對向左轉車輛往右偏駛，由路肩大幅度往左偏，未注意左側車道

之直行車輛，為肇事原因。Ｂ君無肇事因素。惟跨行分向限制線有違規定。

Ｃ君在路肩停車，無肇事因素。惟未緊靠路邊停車有違規定。Ｄ君在路肩

停車無肇事因素。惟於路口 10 公尺內停車有違規定。 

(四)研究中心鑑定意見（略述） 

1.道路交通事故現場圖：…雙向各具一車道寬度均 3.6 公尺；…；車後(東 

端)路面遺有機車刮地痕長 12.1 公尺，起點距離道路邊線 1.5 公尺。…。 

2.當事人筆錄：「…，我當時沒有看到對方，…」、「…Ｃ車停放的位置明

顯 

影響Ａ車行進方向，…。」；復於檢訊中陳稱：「…後來我看監視器，發

現死者騎的機車是在我的右前方，我當時只聽到碰的一聲才發

現……。」； 

Ｃ君於警檢訊中陳稱：「。…我覺得事故的發生不是我造成的。」。 

3.現場與車損照片。Ｂ車右後門手把前端、後半段下方、右後門下緣飾板、 

右照後鏡外側下緣均有表面擦損；Ａ車左照後鏡外表凸出紋線全面摩擦

痕(應係與地面之摩擦)、主支架與斜撐架尖端遺有白色刮擦痕跡。 

4.專業技術教材。交通大學吳宗修教授「交通事故偵查與重建技術」課程 

講義。…佐以現場機車 B 刮地痕起點距離車道邊線』5 公尺，並往右(北) 

偏斜，推定兩車撞擊地點(POI，point of impact)應更偏南，亦即距離車道 

邊線更大於 1.5 公尺。 

5.綜合研析。Ａ君由路肩大幅度往左偏駛，未注意已在左側行駛之直行車 

輛，為肇事原因。Ｂ君應無肇事因素；但跨行分向限制線有違規定。Ｃ

君在路肩停車，應無肇事因素。 

(五)不起訴處分書（略述） 

1.無證據不得認定犯罪事實。 

2.非謂違反交通安全規則即屬有過失。 

3.路權優先。Ｂ車進入守法街後於車道內本有優先路權；Ａ車於路面邊線

外而駛入，且外大幅度左偏進入車道，應有注意兩車併行距離之義務。 

4.Ｂ君已盡力閃避仍不免發生。Ｂ君本來正常直行狀態，於發現Ａ車大幅

度跨越路面邊線至其車道時，尚有往左閃避而跨越分向限制線等情，亦

有告訴人即Ａ君配偶刑事陳報狀所附監視器翻拍照片在卷可查。 

5.鑑定意見支持Ｂ君無肇責。堪認被告Ｂ君駕車、Ｃ君停車應無肇事因素，

亦有車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書及國立交通大學鑑定書均同此

認定。 

(六)高檢署再議處分書 
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1.Ａ君配偶主張Ｂ車之平均車速為 60 公里/小時，實乏確切根據。 

2.其餘駁回理由與不起訴處分書內容，並無二致。 

(七)地方法院刑事裁定 

1.認為地檢署、高分檢之處分書無違反經驗法則或論理法則，認事用法均

無不當。 

2.仍以鑑定意見支持Ｂ君無肇責。引用車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見

書及國立交通大學鑑定書為證據，認同被告Ｂ君駕車應無肇事因素。 

3.Ａ君違規使用路肩。再引用道路交通安全規則第 99 條第 1 項第 5 款規

定，再提Ａ車不得行駛於路肩。又稱，在路肩停車時，應緊靠右側停車，

係為保障其他有正當使用路肩者之權利，並非為保障非法行駛路肩之駕

駛人。 

4.重建Ａ、Ｂ兩車碰撞過程。依路側監視影像紀錄四，…，被害人Ａ車右

側偏左遠離路面邊線，但與被告Ｂ車右側車身仍有相當之間隔，此時Ｂ

車之引擎蓋部分幾完全超越Ｂ車前端，之後，…，本件車禍地點有 3.6
公尺之車道寬度，應可供兩車並行通過，車禍之所以發生，…，Ａ車在

短暫 1、2 秒之間仍急往左偏，以致兩車碰撞。 

3.1.3 證據及相關事實之推演 

(一)Ｂ車右照後鏡外側下緣有表面擦損之照片（圖 6.） 

本項跡證之產生，係因Ｂ車右照後鏡與Ａ車最突出之部分碰撞所致，兩車

之相對位置為：Ａ車在前、Ｂ車在後。研判：應為Ａ車把手左側與Ｂ車右

照後鏡碰撞所致。說明事實一：此為第一碰撞點，且Ａ車在前、Ｂ車在後。 

(二)Ｂ車右側車身表面擦損之照片（圖 7.） 

Ｂ車右後門手把前端、後半段下方、右後門下緣飾板均有表面擦損，研判：

跡證之發生順序，屬於「由前往後」之連續型態。說明事實二：Ｂ車速高

於Ａ車速。 
 
 

 
 
 
 
 
圖 6.右照後鏡外側下緣有擦損        圖 7. 右側車身表面擦損 

(三)Ｂ車右側車身表面擦損之標號照片（圖 8.[次頁]） 

依表面擦損所在Ｂ車車身之前後位置，以編號 1 至 8 標示，發現其有高、

有低、有深、有淺等不同型態，研判：碰撞過程中，Ａ君與Ａ車呈現傾倒、
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失控狀態。說明事實三：Ａ君未能預料碰撞，來不及採取任何安全措施，

人車失控。 

(四)Ｂ車行車影像紀錄（摘自鑑定會鑑定意見） 

略以：「02:08:39 環市路一段西向遠端號誌變為綠燈，…Ｂ車沿守法街通

過Ｄ車同向前方停放路肩之…Ｃ車開始左偏，接著傳出撞擊聲」，研判：

除Ｂ車可能被左轉小型車擋住視線之外，可確認車禍發生前約 7 秒

（02:08:41 至 02:08:48）Ａ車在Ｂ君視野範圍內。說明事實四：直到Ａ車

被Ｂ車超越、碰撞之前，Ａ車一直在Ｂ車右前方，兩車未曾併行。 

(五)路口監視影像紀錄一、二（摘自鑑定會鑑定意見） 

依據路口監視影像紀錄一，「Ｂ車『開啟頭燈』直行」；又依據路口監視影

像紀錄二，「Ｂ車(兩側頭燈有『閃爍燈源』)…」。研判：Ｂ車疑有變換燈

光之行為，疑似「警示」Ａ君，勿再繼續偏行。說明事實五：Ｂ君似有採

取「警示」Ａ車之措施，其對Ａ車大幅度偏左之行為結果，應有認識、預

期。 

(六)路側監視影像紀錄四 

左上鏡頭紀錄，18:19:54Ｂ車接近Ａ車、再超越、碰撞Ａ車，同時間Ｂ車

右後煞車燈啟亮，直至 18:19:55 兩車自畫面消失。研判：Ｂ車碰撞Ａ車，

在 1 秒內即能啟動煞車。說明事實六：Ｂ車已感知危險，而非毫不知情。 

(七)路口監視影像紀錄一、路側監視影像紀錄四（摘自鑑定會鑑定意見） 

依據路口監視影像紀錄一，畫面遠端Ａ車跟隨同向前方 2 部機車駛入；路

側監視影像紀錄四，亦記錄Ａ車隨同前方 2 部機車偏行。研判：Ａ車係跟

隨前方 2 部機車動線行駛。說明事實七：Ａ車非惡性「利用路肩超車」。 

(八)Ｂ君當事人筆錄（摘自研究中心鑑定意見） 

Ｂ君於警訊中陳稱略以：「…。我當時沒有看到對方，我只知道我的右側

有部車輛停於路旁且有其他機車通行…。」，復於檢訊中陳稱：「…，我當

時只聽到碰的一聲才發現有車子碰到我的車子。…。」。研判：「且有其他

機車通行」所指係為Ａ車前方兩部機車。說明事實八：Ｂ君在警訊及檢訊

中，均稱未看見Ａ車；且為各鑑定機構進行重建之證據。 

(九)不起訴處分書 

檢察官記載：Ｂ君本來正常直行狀態，於發現Ａ車大幅度跨越路面邊線至

其車道時，尚有往左閃避而跨越分向限制線等情。說明事實九：Ａ君確實

有發現Ａ車大幅度跨越路面邊線至其車道。 

(十)研究中心鑑定意見 

Ａ車刮地痕起點距離車道邊線 1.5 公尺（圖 9.），推定兩車撞擊地點距離

車道邊線更大於 1.5 公尺，又查Ａ車車寬 68 公分，二者寬度相加為 218
公分，兩車碰撞時，車道剩餘空間不足 142 公分（=360-218）。研判：Ａ

車左偏後位置已近車道中央，Ａ君合理認為「車道左側剩餘空間不足以供

另一輛超越」。說明事實十：Ａ車偏行之幅度很大，有可能意圖不讓他車

超越。 
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圖 8. Ｂ車車損位置編號                   圖 9.現場示意圖 

3.2.4 爭議事項之證據辯證 

(一)Ｂ君在採取向左閃避及加速的措施前，有無看見Ａ車之偏左行為？ 

1.Ｂ君在採取向左閃避及加速的措施前，有看見Ａ車之偏左行為。 

(1)Ｂ車右照後鏡外側下緣有表面擦損之照片。說明事實一：此為兩車第

一碰撞點，且Ａ車在前、Ｂ車在後。(2)Ｂ車行車影像紀錄。說明事實四：

直到Ａ車被Ｂ車超越、碰撞之前，Ａ車一直在Ｂ車右前方，兩車未曾併

行。(3)不起訴處分書。說明事實九：Ａ君確實有發現Ａ車大幅度跨越路

面邊線至其車道。 

2.Ｂ君在採取向左閃避及加速的措施前，未看見Ａ車之偏左行為。 

Ｂ君當事人筆錄。說明事實八：Ｂ君在警訊及檢訊中，均稱未看見Ａ車；

且為各鑑定機構進行重建之證據。 

3.其他相關之證據及說明事實： 

(1)路口監視影像紀錄一、二。說明事實五：Ｂ君似有採取「警示」Ａ車

之措施，其對Ａ車大幅度偏左之行為結果，應有認識、預期。(2)路側監

視影像紀錄四。說明事實六：Ｂ車已感知危險，而非毫不知情。 

(二)三個鑑定機構進行鑑定時，若Ｂ君承認有看見Ａ車之大幅度左偏之行為，

是否會有不同的肇責認定？ 

1.不會有不同的肇責認定。不起訴處分書、再議處分書及地方法院刑事裁

定，均知Ｂ君證詞有此轉變，但不以為意，仍引用該等鑑定意見，不認

為該等鑑定意見有證據瑕疵。 

2.會有不同的肇責認定。除主張有刑法第 14 條第 2 項規定「行為人對於

構成犯罪之事實，雖預見其能發生而確信其不發生者，以過失論」之適

用外，無其他變更肇責之理由。 

3.其他相關之證據及說明事實： 

(1)Ｂ車右側車身表面擦損之標號照片。說明事實三：Ａ君未能預料碰撞，
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來不及採取安全措施，人車失控。(2)路口監視影像紀錄一、二。說明事

實五略述：Ｂ君似有採取「警示」Ａ車之措施。 

(三)Ａ君之大幅度左偏之行為，與Ｃ車違規停車有無因果關係？ 

1.Ａ君大幅左偏與Ｃ車違規停車無因果關係。 

(1)三份鑑定意見、不起訴處分書、再議處分書及法院刑事裁定，均認為

無因果關係。(2)Ｃ君警訊筆錄。 

2.Ａ君大幅左偏與Ｃ車違規停車有因果關係。 

(1)Ｂ君之警訊及檢訊筆錄。(2)路口監視影像紀錄一、路側監視影像紀錄

四。說明事實七：Ａ車非惡性「利用路肩超車」。 

3.其他相關之證據及說明事實：Ｂ車右側車身表面擦損之標號照片。說明

事實三：Ａ君未能預料碰撞，來不及採取任何安全措施，人車失控。 

3.2.5 重建事故過程 

(一)在管制號誌變為綠燈後，Ａ車起步駛至Ｂ車右前側； 

(二)Ａ、Ｂ車直行車遇對向左轉小型車，Ａ車隨前方 2 部機車，而往右偏駛

繞越；但Ｂ車動線受阻； 

(三)Ａ車隨前方 2 部機車，行經守法街路肩，遇Ｄ車在路口十公尺內路肩停

車； 

(四)該 2 部機車，遇Ｃ車未緊靠路邊停車，大幅度向左偏，先後進入守法街

車道，Ａ車隨後；Ｂ車變換車頭燈光，直行進入守法街車道； 

(五)Ａ車隨前方 2 部機車動線，進入守法街車道，大幅度向左偏行，逐漸加

大占用車道之空間；Ｂ車尚未超越Ａ車之前，即靠左跨壓分向線，逐漸接

近Ａ車； 

(六)在未抵達Ｃ車停車位置前，Ａ車即已占用車道一半以上之空間，Ｂ車車

頭超越Ａ車後，旋即以右後視鏡碰撞Ａ車把手左側，Ｂ車立即使用煞車減

速； 

(七)兩車在監視器死角範圍內，Ｂ車持續跨越分向線，Ａ車失控傾倒至向左

側倒，直到Ａ車停止，Ｂ車停車再開。 

四、討論 

(一)證據之真實性 

鑑定委員會鑑定意見依據法定的格式製作，可以使閱讀者對本件事故

有概括性的瞭解，也提供基礎的重要資訊給後續研究者，能夠達成其鑑定

的目的；但，若是使用錯誤資訊進行重建，就可能使案件陷入難解困境。

以個案一為例，第一碰撞點究竟是在「行人穿越線」或是「機車停等區」，

攸關事故重建及肇事責任比例，在重建的過程中，重建者均是以「碰撞碎
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片」作為取決因素，前者除了碰撞碎片，還有「手推車」、「事故影像紀錄」

佐證，後者僅有碰撞碎片單一證據，故而認定「行人穿越線」為第一碰撞

點。事後，本研究將警察現場照片納入分析，發現機車與手推車的碰撞型

態，再結合機車個別的車損型態，經過辯證程序，大大提升第一碰撞點是

在「機車停等區」的可能性。 

再以第二個案探討，汽車駕駛人Ｂ君，在發生碰撞之前，有無看到機車Ａ

車逐漸偏左行駛？Ｂ君在警察訊問時，表示沒看到，又有其行車影像紀錄

輔證，Ａ車確實在影像畫面中消失了，鑑定人只能信以為真，而未課以Ｂ

君肇事責任；由於三份鑑定意見均認定Ｂ君無肇事責任，雖然，最終Ｂ君

向檢察官承認有看到Ａ車偏向行駛，檢察官仍以鑑定意見為證據，予以不

起訴處分。本研究重新審視相關文件及證據，發現除了研究中心有使用警

察現場照片及現場圖重建之外，其他鑑定人或偵審官，均以錄影紀錄為重

建資料，不比對實物照片，因而忽略Ａ、Ｂ兩車碰撞時，Ｂ車在後方的重

要事實，也失去追查真相的先機。 

(二)證據之結合 

本研究在進行辯證之前，先檢視各機關進行的現場重建與肇責研判，

這些重建過程使用哪些證據材料，又形成哪些新的意見證據，建立新的證

據資料庫，再瞭解爭議事項，逐一檢視、推演個別證據所能說明的事實；

主要的目的，就是針對爭議事項，結合各項證據，進行辯證。以個案一為

例，行人Ｂ君究竟以何方式牽引其手推車Ｂ車？覆議會多次強調「行人『推』

手推車」見解，是新的意見證據，以其法定專家團體的權威形象，又未敘

明使用證據或理由，當事人實在無法撼動其證據力。本研究在推演證據時，

發現：Ａ車車頭左側有明顯缺損之照片，能說明「Ｂ君拉Ｂ車，遭Ａ車碰

撞Ｂ車把手」的事實，故在進行證據辯證時，結合「Ｂ君診斷證明書」（間

接證明力）、「Ａ與Ｂ兩造訴狀主張（不具證據能力）」，與正方「行人『推』

手推車」抗衡，合成對於「Ｂ君牽引手推車之方式」這個事實的認識。 

至於個案二的爭議事項「機車Ａ君之大幅度左偏之行為，與汽車Ｃ車違規

停車有無因果關係」，則是個大難題，因為共同侵權連帶負民事責任，Ｃ

車未與Ａ車碰撞，若Ｂ車不負肇責，Ｃ車怎可賦予肇責？縱使Ｃ車僅距路

邊線 20 公分，確實影響行車秩序。本研究透過上述程序，發現已具證據

能力的「路口監視影像紀錄一、路側監視影像紀錄四」及「Ｂ車右側車身

表面擦損之標號照片」，能夠提供部分資訊，並結合已具證據能力的「Ｂ

君警訊及檢訊筆錄」，與「三份鑑定意見、不起訴處分書、再議處分書及

地方法院刑事裁定」抗衡，合成對於「Ａ君之大幅度左偏，與汽車Ｃ車違

規停車有無因果關係」這個事實的認識。 

(三)證據之價值 

就交通事故的司法訴訟實務，相較弱勢者從未放棄尋求新證據的念頭，

企圖藉由新證據的出現，說明一個新的事實，以挽回頽勢；但，在決定投

入資源尋求那個最有價值的新證據時，最好也別忘記，已經具有證據能力

的證據，仍有其待發掘的說明力。以個案報告一，當事人欲以「手推車Ｂ

車位置疑遭人移置到行人穿越線上」這個事實，開啟新局，推翻鑑定會以
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「手推車在行人穿越線上」認定「行人穿越線上」為第一碰撞點的見解，

其後，發現：「大量碰撞碎片」、「Ａ車車頭左側有明顯缺損」、「道路交通

事故現場圖」等現有證據，已足說明「第一碰撞點即在機車停等區附近」

事實，證明該等證據的說明能力，提升其證據價值。 

在訴訟的過程中，證據的價值不該受限於「對某件事實的說明力」，

若從毒樹果實的法則觀之，在山窮水盡的時候，若能證明果實有毒，似乎

也是提升證據的價值。個案二的Ａ君，在刑事訴訟中，意外的被「Ｂ君已

極力閃避至違規程度，仍與Ａ車發生碰撞」免責觀念打敗，民事求償亦無

可期。事實上，Ｂ君會承認有看見Ａ車偏行，應與Ａ君配偶提送三次補充

告訴理由狀有關，陳訴諸多證據證明Ｂ君有看見Ａ車；雖然敗訴，未來在

民事訴訟程序，將以三份鑑定意見均在Ｂ君未看見Ａ車的錯誤資訊下製作，

聲請調查再證據，應該能獲法院的許可，再現生機。 

五、結論 

(一)就本研究二件個案分析，重建者似乎偏好以影像紀錄做為重建的材料，

甚至不顧影像紀錄極可能發生的影像變形，還能比較畫面中二個移動物體

的相對位置，說出新的認知事實；其次，重建者喜歡運用當事人的陳述，

或者是專家證言，比實體類型的證據，更容易溝通、瞭解，但在使用言詞

證據之前，都將進行辨別，避免誤用；另外，實體證據的說明力，就需要

專業知識的認定，只要不過度推演，實體證據說明事實的可信度，是毫無

疑問的。 

(二)二件個案發生至今，均逾 2 年，現場重建或肇責研判的爭議，仍然存在。

以本研究的個案分析方式，逐一檢視、推演個別證據所能說明的事實，針

對爭議事項，結合各項證據，進行辯證，能重新釐清爭議、重建現場。 

(三)證據的價值，是在瞭解重建過程中的爭議後，逐項檢視各項證據所能說

明的事實，選用、結合適當的證據，進行辯證，使各項證據相輔相成、互

補共生，在法庭共同提供最佳的說明力，才能發揮證據最大效用。 
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