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穿越馬路交通安全宣導影片之宣導成效持續時間探

討─以臺中市外埔國小為例 

蘇昭銘1 

林秀瓊2 

摘  要 

國小學童在步行穿越道路時發生意外乃學童交通事故之主要型態，近年來交

通部針對如何安全穿越道路亦製作相當多宣導影片，除在媒體大量宣導外，亦在

交通安全入口網站中供學校教師下載，作為交通安全教育宣導之教材。然由於影

片呈現方式十分多元，從交通安全教育角度而言，哪些類型影片的宣導成效較

佳？宣導成效又可持續多久？均為我國在防治穿越道路交通事故時應正視之問

題。本研究將交通部製作之宣導影片依行為改變技術理論區分為懲罰原理、逃脫

與躲避原理、榜樣學習與示範作用、雙面論證資料等四種屬性，以臺中市外埔國

小四到六年級 405 位學童為測試對象，分四組進行不同屬性影片之宣導實驗，並

利用存活分析理論在長達 5 週之追蹤調查時間內，透過每週對研究對象進行認知

能力、風險感認能力及行為表現的紀錄，運用統計分析方法探討影片屬性與宣導
成效持續時間的關聯性。 

研究最後針對研究發現與交通安全教育實施現況，提出目前面臨的課題及多

項因應對策供相關單位參考，希望藉此喚起大眾對交通安全教育的重視並有效提
升學童交通安全知能，降低學童違規穿越馬路行為發生率，維護學童生命安全。 

關鍵字：學童穿越馬路交通安全、影片屬性、宣導成效持續時間、存活分析法 

一、緒  論 

依據行政院衛生署統計，每年有數百個兒童因意外事故死亡，其中因交

通事故而喪命的案例就佔了意外事故的 1/3 以上，是兒童意外傷害死因之冠；

交通部統計資料也顯示：「國小學童交通事故主要發生於步行穿越道路時，國

小學童因交通事故死亡者每五人就有一人是行人，而行人事故中約六成是發

生於穿越道路時。」可見穿越道路的交通意外事件對兒童生命傷害的嚴重程

度，如何降低學童穿越道路之交通事故傷亡，是相關單位不能輕忽的課題。 

近年來，政府相關部門為保障學童行的安全，用心於交通安全宣導媒材

的製作，拍攝與學童穿越馬路相關之各類型宣導影片，以各種管道進行宣導
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或供下載使用。然而，影片拍攝手法、呈現方式、內容屬性多元化，何種屬

性影片宣導效果較佳？宣導效果又能持續多久？是值得深入探究的問題。 

本研究將交通安全入口網與學童穿越馬路相關之宣導影片進行屬性分

析，再剪接成四類宣導影片，藉此探討影片屬性與宣導成效持續時間的關聯

性，結果可供相關單位日後製作宣導影片、實施影片宣導播放頻率之參考。

本研究的目的如下： 

1.探討宣導影片內容屬性對學童交通安全認知能力及風險感認能力的影響。 

2.探討宣導影片屬性與宣導成效存活時間的關聯性。 

3.利用 Cox 風險比例探討不同學生屬性及不同影片屬性的風險比例。 

二、文獻回顧 

2.1 宣導實驗相關研究 

2.1.1 交通安全教育課程教學實驗之相關研究 

胡益進(1999)探討交通安全教育介入活動對台北地區師範院校學生的交

通安全知識、態度及行為的影響。在接受教育介入前實施前測作為比較基礎；

教學結束後實施後測；二個月後再實施後後測。研究發現，實施三週交通安

全教育介入活動，能立即顯著增進師範院校學生的交通安全知識，且教育介

入二個月後，交通安全知識仍能持續。 

余惠蓮(2003)設計一套「應用情境學習原則之機車安全教育課程」，目的

在於了解此課程對於交通安全之注意安全行車、發覺道路潛在危險、處理交

通事故及傷患能力上的成效。以某專科學生為研究對象，實驗組接受三週每

週 100 分鐘的教學介入，對照組則無教學介入；在實驗教學介入前實施問卷

前測，教學完成後實施後測，教學後第四週實施後後測，以作為確認教學持

續效果的依據。 

張彩秀(2004)設計一套「機車安全教育計劃」，探討其對大學生交通事故

傷害自覺易感性、嚴重性、安全騎機車行為自覺利益與障礙、安全騎機車之

自我效能與行為意向之成效。實驗組進行 3 週共 6 小時的教育計畫，對照組

則無教育介入。實驗介入前實施前測作為學習效果評量基礎；教育介入完成

後立即施予後測；六個星期後進行後後測，以了解該教育計畫的立即效果及

延宕效果。 

2.1.2 宣導影片之相關研究 

Donovan et al.(1999)利用問卷調查隨機抽樣 1000 個汽機車駕駛，針對 12

支道路交通安全廣告進行受測者感受廣告效果調查。研究結果顯示，具有高

度情感和事故現場畫面是效果最好的廣告，對用路人來說更有影響力。 
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莊淑馨(2010)探討宣導影片如何影響用路人的交通風險意識，研究發現

負面宣導影片能提昇低涉入程度用路人（學生族群）的交通安全風險意識，

且具有較好的嚇阻違規效果。研究中建議政府部門針對分眾需求設計宣導內

容，如低涉入者，除了在課程中納入道路交通常識，更應輔以負面教材使學

生加深印象，才能使宣導達到最佳效益。 

陳玟潔(2011)蒐集國內外之高齡者行人交通安全宣導影片進行分析，並

利用問卷調查，了解高齡者對交通安全宣導影片屬性之偏好。研究結果發現，

高齡者喜歡的影片感受以「溫馨」為主，但目前國內的影片多屬平淡型；「震

撼」類型影片適合讓高齡者了解危險行為。 

汪子錫(2012)指出交通安全宣導的目的在於預防交通事故發生，期望透

過宣導，塑造或改變人的行為。交通安全宣導應依據已有的資料庫來分析出

不同年齡層的人適合採用何種宣導內容、宣導通路來達成宣導的效果。 

張勝雄、林聖超(2012)蒐集國內外超速交通安全教育宣導影片，調查駕

駛人對超速交通安全宣導影片屬性之偏好。研究發現：受測者偏好「震撼」

與「血腥」感受類型影片；有血腥、警惕作用的影片，能帶給受測者比較大

的震撼感；國內的卡通影片毫無宣導作用，且沒任何警示效果。 

2.2 存活分析 

2.2.1 存活理論 

存活分析(Survival Analysis)是一種機率統計方法，用來研究一群個體在

經過一段特定時間後，會發生某「特定事件」的機率分析，此特定時間的長

度稱為存活時間(survival time)。要定義存活時間必須要先明確定義存活時間

量測的起點、存活時間量測的終點和量測存活時間的單位。當研究者無法取

得個體完整的存活時間記錄，僅擁有存活時間的部分資訊時，這些不完整的

時間資料被稱為設限資料。一般的統計方法著重在完整資料的分析，而存活

分析的優點是能夠同時處理完整資料和設限資料。 

存活分析法有許多函數可用來分析存活時間，如存活函數、風險率等，

分別敘述如下： 

1.存活函數(Survival Function) 

存活函數是個體的存活時間超過時間點 t 的機率，也就是個體在時間點 t

之後發生特定事件的機率，S(t)存活函數是一個單調遞減函數，在存活時間 t=0

時 S(0)=1；在存活時間無窮大時 S( )=0。定義如下： 

        .tF-1tTPtS dxxf
t


 ， 0t             (1) 
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2.存活時間中位數(Median Survival Time) 

透過存活分析，可以推算每個時間點的存活機率，但由於限資料的真實

存活時間比觀測結果更長，若以平均數做為存活時間的集中趨勢容易產生偏

誤，因此常以中位數作為存活時間中央趨勢的統計量。Kaplan Meier 的中位

數統計量代表受測者累積存活率為 0.5 時的存活時間，即一半受測個體仍存

活的時間點。 

3.風險率(Hazard Ratio) 

存活分析常以危險函數探討特定危險因子（變數）與存活時間之關聯性，

在無法確定正確之函數型態時常用 Cox 等比率危險模式構建存活模式，函數

定義如下： 

     XGthXth 0 
                                  (2) 

其中G 為母群體中不同子群體個數，X 為危險因子所組成的共變數向

量。共變數值  PX,....,X,XX 21 ，
 Xth

是一個依於共變數X 的危險函數，

 th0 為基準危險函數，當共變數值 1XX  與 2XX  時，常利用危險比(hazard 

ratio，簡稱 HR)作為不同變數值間事件發生危險率之相對差異比較，定義如

下，其中β為變數的待校估參數： 
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2.2.2 存活分析相關文獻 

王家麟(2003)探討多種處罰措施對酒後駕車事故發生之影響，蒐集民國

89 年 3 月起近兩年半的事故資料，分析實施處罰措施對酒後駕車事故之影

響，並利用存活理論探討不同飲酒程度駕車發生事故之危險比。 

Woodall et al.(2004)蒐集美國新墨西哥州聖胡安市 1994 年 8月到 2001 年

12 月因酒駕被捕的所有駕駛人記錄，利用存活分析之 Kaplan-Meier 存活曲線

和 Cox 風險比例迴歸，探討為期 28 天的「酒駕監禁治療教育課程」能否降

低有酒駕前科的駕駛人之酒駕再犯率及酒駕肇事率。 

張新立、葉祖宏(2004)利用交通部統計處之機車使用狀況調查及行政院

主計處公佈之縣市總體社經資料，結合監理單位車籍登錄系統來觀測特定樣

本之機車持有歷程，建構機車持有年限之 Cox 等比率危險模式。 

蕭羽媛(2009)探討機車使用者停等紅燈時的熄火行為，調查機車使用者

對於紅燈熄火行為意願，並利用存活分析法構建紅燈熄火區間模式。研究結

果顯示，用路人於紅燈區間願意熄火之平均存活時間為 50 秒。 
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2.3 小結 

回顧文獻發現，過去研究多以前後測評量方式確認交通安全教育實施的

立即成效，或以 1次前測、1 次後測、1 次後後測的測量方式證明教育的持續

效果，鮮少有研究以多次後測方式來確認交通安全教育的持續成效，更少有

針對實驗對象的行為表現進行長時間多次觀測分析的研究；交通安全宣導影

片以事故現場、血腥畫面、嫌惡後果的內容，對用路人具有較佳的嚇阻違規

行為的效果，高齡者卻以溫馨感受的影片宣導效果較佳，而嫌惡後果的宣導

影片易產生不良影響；存活分析模式最先被運用在生物科學以及醫學上，目

前以被廣泛運用於探討某特定因子對存活時間長短之影響。綜合上述，本研

究將以多次問卷施測，紀錄學生接受影片宣導後的違規行為、交通安全能力

變化，探討各類影片的宣導成效。 

三、宣導實驗設計與實施 

本研究運用文獻回顧法、宣導實驗法、問卷調查法、統計分析法、存活

分析等方法，探討交通安全宣導影片內容屬性與宣導成效的關連性。 

3.1 研究工具 

3.1.1 違規穿越馬路定義說明影片 

根據「道路交通安全規則」134 條及「道路交通管理處罰條例」第 78 條，將

「違規穿越馬路」行為歸納為以下四種狀況，並製作說明影片於宣導實驗中

重複播放，可控制每組的說明過程完全一致。 

1.不遵守號誌、標誌、標線指示或警察指揮穿越道路（如闖紅燈）。 

2.在設有行人穿越道、人行天橋或人行地下道路段 100 公尺內直接穿越道路。 

3.在劃有分向限制線、設有劃分島或護欄之路段或三快車道以上之單行道，

直接穿越道路。 

4.在可穿越道路的路段（100 公尺內無行人穿越設施、路段無分向限制線、無

劃分島或無護欄之路段或非三快車道以上之單行道），未注意左右來車，直

接穿越馬路。 

3.1.2 請勿違規穿越馬路宣導影片 

依據行為改變技術理論與 Skinner 的教學理論為基礎，將交通安全入口

網與學童穿越馬路相關的 12 部宣導影片，依屬性分析如表 3-2，再經剪接並

加入取材自網路及自拍的影片，剪輯成以下四部不同屬性的宣導影片： 
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1.應用懲罰原理的影片：以強調違規會被處以罰鍰的方式來抑制不當行為。 

2.應用逃脫與躲避原理的影片：提供學生違規穿越馬路導致的嫌惡後果影

片，如恐怖的事故時況，讓學生為逃避嫌惡後果而做出預期行為，進而建

立正確行為。本研究中此原理影片內容僅出現事故畫面，無傷殘、血腥。 

3.應用榜樣學習與示範作用的影片：藉由觀看真實的示範、旁白解說等的示

範作用，讓學童學習模仿，進而影響學童的行為與態度。 

4.應用雙面論證資料的影片：提供違規穿越馬路可能發生的嫌惡後果及正確

穿越馬路的方法和好處，是將逃脫與躲避原理影片和榜樣學習與示範作用

影片合成之影片。 

表 3-1 交通安全入口網與學童穿越馬路相關影片內容屬性分析 

編
號 

影片名稱 
影片長
度 

（秒） 

影片內容各類屬性所佔時間（秒） 

懲罰
原理 

逃脫與躲
避原理 

示範與榜
樣學習 

雙面
論證 

1 安安的心情日記【行人違規篇】 248 30 52 48 100 

2 國小學童禮讓小旗宣導影片 292 0 0 130 0 

3 禮讓行人賴雅妍篇 30 0 0 30 0 

4 桃園縣政府宣導光碟行人篇 357 30 85 0 0 

5 行人交通安全宣導短片 30 0 20 10 30 

6 打起精神過馬路 138 0 20 0 0 

7 勿任意穿越馬路 144 30 50 0 0 

8 行人穿越馬路注意事項過路篇 30 30 0 0 0 

9 交通安全－行人篇 195 0 160 25 185 

10 行人交通事故案例宣導影片 1010 57 136 0 0 

11 交通安全宣導動畫道路安全篇 70 10 0 10 0 

12 不要在馬路上玩 121 0 20 0 0 

3.1.3 問卷 

依據研究目的所需，設計穿越馬路能力與行為調查問卷，內容如表 3-3： 

表 3-2 問卷內容一覽表 

問卷 內容 

問卷一 穿越馬路知識測驗 6 題、違規穿越馬路風險感認測驗 6 題 

問卷二 學生班級、座號、性別，家庭狀況、父母教育程度、上放學交通方式、何時第

一次獨自步行、父母是否曾經指導行的安全 

問卷三 宣導教育實施前違規穿越馬路的次數與違規類型 

問卷四 穿越馬路知識測驗 6題、違規穿越馬路風險感認測驗 6題、接受宣導教育之後

違規穿越馬路日期、違規類型 

3.3 研究對象 

以臺中市外埔國小三年乙班學童 24 人為預試樣本，於 101 年 9 月 3 日接

受「雙面論證資料影片」宣導實驗，9 月 10 日進行問卷四試測，以作為宣導

影片、正式問卷、實驗宣導實施之修正依據。 
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試測發現三年級學童認知、理解能力不足，對事故影片反應激烈。依試

測結果修改問卷、改以四至六年級學生為實驗對象，並依據生活違規紀錄、

就讀年級，進行立意抽樣，每組抽取四、五年級 1 班、六年級 2 班，且各組

違規總人次約為 32.50 人，使各組的異質性差異最小；分組後各實驗組成員

分析如表 3-1，再以學生學業成績、性別、學生身分、家庭狀況、父母親教育

程度進行同質性檢定，檢定結果顯示各組實驗樣本具同質性，起始能力相同。 

表 3-3  各實驗組成員分析表 

組別 實驗組 1 實驗組 2 實驗組 3 實驗組 4 

班級 四
己 

五
丁 

六
甲 

六
己 

四
乙 

五
戊 

六
庚 

六
辛 

四
甲 

五
甲 

六
丁 

六
戊 

四
戊 

五
庚 

六
乙 

六
丙 

違規人次 17 6 4 6 16 5 11 1 12 6 1 13 9 6 3 14 
違規總人次 33 33 32 32 
男生人數 11 9 13 14 13 12 12 13 12 12 13 14 13 11 14 14 
小計 47 50 51 52 
女生人數 12 14 13 14 12 13 14 12 12 13 12 14 13 13 13 11 
小計 53 51 51 50 
各組人數 100 101 102 102 
人數總計 405 

3.4 宣導實驗實施步驟 

本研究將實驗對象分成四組實驗組，分別接受不同內容屬性之交通安全

影片宣導，實施步驟如表 3-4。 

表 3-4 實驗實施程序表 

期間 實驗實施步驟 使用工具 實施花費時間 

宣導實驗當日 

填寫問卷第一、二部份 問卷 8分 

違規穿越馬路定義說明 影片 3 分 40秒 

填寫問卷第三部份 問卷 5分鐘 

請勿違規穿越馬路宣導 組 1 影片 6 分 15秒 

組 2 影片 7 分 17秒 

組 3 影片 5 分 46秒 

組 4 影片 12分 38秒 

每週一次 填寫問卷第四部份 問卷 每次約 5分鐘 

3.5 觀測區間 

宣導教育實施ㄧ週後開始每週進行一次問卷四施測，因各組在 101 年 10

月 14 日時存活率已低於 0.5，故於 101 年 10 月 14 日結束觀測，各組觀測區

間如表 3-5。 
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表 3-5 各組觀測區間表 

宣導內容 
宣導實驗日-存活時間

量測的起點 

觀測截止日-存活時

間量測終點 

觀測區間

長度 

懲罰原理影片        101 年 9 月 11 日 101 年 10 月 14 日 34 天 

逃脫與躲避原理影片 
101 年 9 月 19 日 

101 年 9 月 21 日 
101 年 10 月 14 日 26 天 

榜樣學習與示範作用影片 
101 年 9 月 18 日 

101 年 9 月 20 日 
101 年 10 月 14 日 27 天 

雙面論證資料影片 
101 年 9 月 18 日 

101 年 9 月 19 日 
101 年 10 月 14 日 27 天 

3.6 宣導成效存活時間界定 

本研究的特定事件為學童發生違規穿越馬路行為，在觀測區間內若有多

次違規事件發生，則取距宣導實驗日最近一次的違規事件。宣導成效存活時

間為「宣導實驗日」至「違規穿越馬路事件」發生日所經歷的天數。若學生

至觀測截止日未出現違規行為或在觀測期間轉學且未發生違規行為，因無法

取得特定事件發生時間，稱為設限資料。設限資料在進行存活分析時，不會

被刪除，而是將「宣導實驗日」到「觀測截止日」或「轉學日」所經歷的天

數，視為存活時間納入分析，此存活時間小於真正的存活天數。 

四、資料分析與討論 

4.1 受測學生特性與行為分析 

4.1.1 人口屬性與行為特性統計 

有多數學生家人沒有指導學童交通安全的習慣，尤其以六年級、男生、

一般生、父母親教育程度為國中以下、雙親家庭的家人指導頻率較低；家中

最常提供指導者以母親所佔比例 57%最高；學生最常用的通學方式以汽機車

接送最多，所佔比例介於 54%至 77%間，其中以外配子女的接送比例 77%最

高，四年級 70%居次；走路通學者佔整體比例 21%，搭公車者佔 9%，騎自

行車者僅佔 6%；整體學生在宣導前曾違規 7 次以上的比例較高，其中又以

男生的比例 55%最高，六年級、外配家庭子女、非雙親家庭子女次之，可見

學生違規行為普遍存在。 

4.1.2 違規穿越馬路類型分析 

學童曾發生違規的類型以「在劃有分向限制線、設有劃分島或護欄之路

段或三快車道以上之單行道，直接穿越道路」發生比例 57.8%最高；「在設有

行人穿越道、人行天橋或人行地下道路段 100 公尺內直接穿越道路」發生比

例 49.4%居次。各違規類型的違規率都以男生和六年級學生居冠，違規率高 
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達 50%到 63.8%，僅「在可穿越道路的路段，沒有注意左右來車，直接穿越

馬路」以年紀較小的四年級學生違規率 48%居冠。 

4.2 宣導內容對學生交通安全能力提升效果之分析 

4.2.1 宣導內容對學童穿越馬路交通安全認知能力的影響 

四種影片宣導後第一週的認知能力得分平均值都高於宣導前，但宣導後

第二週便呈現下降的趨勢。由表 4-1 可見，在 90%的信賴水準下，利用懲罰

原理、雙面論證原理、逃脫與躲避原理的宣導影片，在宣導後第一週的認知

能力得分顯著大於宣導前，第二週後則無明顯差異。可見三者對學童穿越馬

路交通安全認知能力具有提升效果，但持續效果不超過兩週。 

表 4-1 宣導前後穿越馬路交通安全認知能力比較表 

宣導內容 
宣導前        宣導後 宣導前後差異 

樣本數 平均值 週次 樣本數 平均值 差異平均值 顯著性 P值 

懲罰原理影片 100 26.55 

第一週 98 27.43 0.81 0.00
＊＊  

第二週 99 26.01 -0.58 0.17 

第三週 100 26.04 -0.51 0.09 

第四週 100 25.17 -1.38 0.00 

逃脫與躲避原理

影片 
101 25.32 

第一週 101 25.81 0.5 0.09
＊    

第二週 100 25.76 0.31 0.30 

第三週 101 25.48 0.16 0.57 

榜樣學習與示範

作用影片 
102 24.25 

第一週 102 24.75 0.49 0.18 

第二週 101 24.31 0.08 0.78 

第三週 101 24.25 0.02 0.95 

雙面論證資料影

片 
102 25.28 

第一週 102 26.07 0.78 0.02
＊＊  

第二週 102 25.68 0.39 0.29 

第三週 99 25.11 -0.2 0.57 

4.2.2 宣導內容對學童穿越馬路交通安全風險感認能力的影響 

四種影片宣導後第一週的學生風險感認能力得分都高於宣導前，但宣導

後第二週起便呈現下降趨勢。由表 4-2 可以發現，在 90%的信賴水準下，利

用逃脫與躲避原理影片在宣導後第 1 週、第 2 週學生的風險感認能力得分顯

著大於宣導前，第三週後則無明顯差異，可見運用逃脫與躲避原理影片宣導

能有效提升學童的穿越馬路交通安全風險感認能力，但持續效果不超過三

週。應用榜樣學習與示範作用影片、雙面論證資料影片，在宣導後第一週的

風險感認能力得分顯著大於宣導前，第二週後則無明顯差異，可見二者對學

童的穿越馬路交通安全風險感認能力具有提升效果，但持續效果不超過兩週。 
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表 4-2 宣導前後交通安全風險感認能力得分平均值比較表 

宣導內容 

宣導前 宣導後 宣導前後差異 

樣本數 平均值 週次 樣本數 平均值 
差異平均

值 
顯著性 P 值 

懲罰原理影片 100 26.65 

第一週 98 27.03 0.29 0.17 

第二週 99 26.27 -0.39 0.11 

第三週 100 26.34 -0.31 0.23 

第四週 100 25.40 -1.25 0.00 

逃脫與躲避原理影

片 
101 24.99 

第一週 101 25.83 0.84 0.01
＊＊

 

第二週 100 25.79 0.77 0.02
＊＊

 

第三週 101 25.45 0.46 0.11 

榜樣學習與示範作

用影片 
102 24.13 

第一週 102 25.21 1.08 0.01
＊＊

 

第二週 101 24.54 0.42 0.24 

第三週 101 24.35 0.22 0.57 

雙面論證資料影片 102 24.8 

第一週 102 25.43 0.63 0.06
＊
 

第二週 102 25.32 0.52 0.17 

第三週 99 25.04 0.14 0.72 

4.3 宣導成效存活分析 

由圖 4-1 可知，在第 25 天時，以接受雙面論證資料影片宣導者的累積存

活率最高，逃脫與躲避原理影片次之，可見二者嚇阻違規行為發生的效果較

佳。而四種宣導影片在第 25 天的累積存活率都已低於 0.50，表示有一半以上

學生已經發生違規行為，相關單位應再次介入宣導以提升學童行的安全。 

 

圖 4-1  四種宣導內容各時間點的累積存活率 
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以 25 天為觀測期間時，四種宣導內容的宣導成效存活時間中位數如表

4-3，以雙面論證資料影片 22 天最長、逃脫與躲避原理影片 20.5 天居次，可

見二者是減少學童發生違規穿越馬路行為最有效的宣導內容，半存活期約 21

天，因此最合適的宣導頻率為每 21 天（三週）進行一次影片宣導。 

表 4-3 四種宣導內容之宣導成效存活時間中位數 

宣導內容  懲罰原理 逃脫與躲避原理 榜樣學習與示範作用 雙面論證資料 

存活時間

中位數 
13.60(天) 20.50(天) 7.73(天) 22.00(天) 

4.4 Cox 比例危險模型相對風險值校估 

本節以 Kaplan-Meier Analysis 針對 12 個變項進行 Log Rank Test，發現在

95%的信賴水準下，影片內容屬性、學生性別、父親教育程度、最常用通學

方式、宣導前違規次數等 5 個變項會顯著影響宣導成效存活時間，再以 Cox

比例危險模式來校估此 5 個變項發生違規的相對風險值，結果如表 4-4。「逃

脫與躲避原理影片」的風險率是「懲罰原理影片」的 0.57 倍，表示接受「逃

脫與躲避原理影片宣導」的學生發生違規穿越馬路行為之風險率是接受「懲

罰原理影片宣導」者的 0.57 倍，違規率比接受「懲罰原理影片宣導」者降低

了 43%；接受「雙面論證資料影片宣導」者的風險率為「懲罰原理影片」的

0.58 倍。可見逃脫與躲避原理影片及雙面論證資料影片，比其他屬性影片更

能有效降低違規事件的發生機率。 

在學生人口屬性變數方面，男生對發生違規穿越馬路的風險率是女生的

1.31 倍；父親教育程度為高中者發生違規穿越馬路的機率是國中以下者的

0.67 倍，大專以上者是國中以下者的 0.82 倍，可見父親教育程度較低，子女

發生違規穿越馬路行為的風險率較高。 

在學生行為特性變數方面，搭公車通學者發生違規的風險率是家長接送

者的 1.94 倍；走路者發生違規的風險率是家長接送者的 1.25 倍；宣導前違規

3 到 6 次者發生違規的風險率是 2 次以下者的 1.48 倍，宣導前違規 7 次以上

者是 2 次以下者的 2.12 倍，可見搭公車通學、走路通學、宣導前違規次數愈

多的學生發生違規穿越馬路行為的風險率較高。 
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表 4-4 Cox 比例危險模型相對風險值校估結果 

變項 解釋變數 樣本數 
風險比例 

Exp(B) 

Exp(B)的 

95%CI 

影 片 屬 性    

影片 

內容 

逃脫與躲避原理影片 vs懲罰原理影片 100/101 0.57 0.39～0.83 

榜樣學習與示範作用影片 vs懲罰原理影

片 

100/102 1.07 0.75～1.52 

雙面論證資料影片 vs 懲罰原理影片 100/102 0.58 0.40～0.84 

人 口 屬 性    

性別 男生 vs女生 205/200 1.31 1.01～1.71 

父親

教 

育程

度 

高中 vs國中以下 109/183 0.67 0.50～0.91 

大專以上 vs國中以下 109/78 0.82 0.58～1.18 

未知 vs國中以下 109/35 0.70 0..43～1.15 

行 為 特 性    

最常

使 

用通

學 

方式 

騎自行車 vs汽機車接送  225/22 0.71 0.40～1.26 

搭乘公車 vs汽機車接送 225/29 1.94 1.28～2.94 

走路 vs汽機車接送 225/70 1.25 0.92～1.71 

宣導

前 

違規

次數 

3~6 次 vs2 次以下 100/105 1.48 1.03～2.12 

7 次以上 vs2 次以下 100/141 2.12 1.50～3.00 

樣本數 405 人，設限樣本 154 人； 

模式整體統計:自由度 12，概似比統計量 2752.88>Ｘ212，0.05(=21.03)，顯著性 0.00，故整

體模式顯著。 

五、課題與對策 

依據以上發現與交通安全實施現況，提出目前面臨的課題與可行對策供

相關單位參考。 

課題一：家長不重視交通安全常識，學童欠缺行人路權概念 

研究發現，整體樣本中有 36%的學生家人鮮少指導學童交通安全注意事

項，尤其是男生、六年級、教育程度較低的學生家長，對孩童的指導頻率較

低，其子女發生各類型違規比例較高。唯有使家長重視交通安全教育，才能

提升指導頻率，建立學童正確的交通安全觀念，減少違規行為。 

【因應對策－政府單位】 

1. 設計繪本式交通安全親子共讀教材，推廣親子閱讀，提升家長對交通安全

常識、交通安全教育的重視。 

2. 依據交通意外事故原因，製作政令宣傳影片，輔以不遵守交通規則所造成

嚴重後果、預防事故可行作法等，在電視熱門時段播放，使家長因為想要

遠離事故傷害而重視交通安全常識，並經常指導學童。 
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3. 依據交通意外事故原因，製作專題系列報導，透過報紙、雜誌、專刊、宣

導摺頁、網路等進行宣傳，喚起家長對學童交通安全的注意與重視。 

4. 加強行人穿越馬路相關的法規或處罰條例宣導，並依法對違規穿越道路者

執行取締工作，使大眾了解政府機關制定法規維護民眾交通安全的用心與

決心；也唯有嚴刑峻罰，民眾才會怕，才會重視交通安全常識。 

【因應對策－學校】 

1. 可依當地交通事故資料歸納事故特性，並結合法規、時事、學童上下學情

形來設計教案、學習單，進行主題式教學，並透過親子學習單讓家長與學

童共同探討事故發生原因及自我保護方法，以提升家長對交通安全的重視。  

2. 可製作實用的宣導品，如桌墊、資料夾、捲軸筆、墊板，或利用學校電子

看板、定期出版的刊物傳遞重要法規與路權概念給家長，使家長熟悉且重

視交通安全常識。 

課題二：學童違規穿越馬路情況普遍，需有效實施交通安全教育 

研究發現，四種違規類型分別有 41%至 58%的學童在宣導前曾發生違

規，且宣導前曾違規 7 次以上者占全體受測者的 43%；實施宣導後，四種宣

導影片的存活時間中位數僅約 7 天至 22 天之間，可見學童發生違規穿越馬路

行為相當普遍，因此，應有效的實施交通安全教育，使學童擁有正確概念，

並養成遵守交通規則的好習慣，以避免交通事故與傷害。 

【因應對策－政府單位】 

1.製作宣導影片時以「逃脫與躲避原理影片、雙面論證資料影片」為主，影

片中可加強相關政令宣導、事故原因說明、預防事故可行策略等，建議毋

須浪費經費製作宣導效果差的卡通宣導影片。 

2.行車紀錄器拍攝的事故畫面是製作「逃脫與躲避原理影片、雙面論證資料

影片」的最佳題材來源，政府可架設網站供民眾上傳事故影片，由專職單

位剪輯影片，並配合法規、處罰條例、路權概念的宣導，作為宣導教材。 

3.國小教師具有交通安全專業素養者非常匱乏，建議由政府單位培訓交通安

全教育推動教師，在各校推動交通安全教育課程與宣導活動，協助其他教

師交通安全專業知能養成。 

【因應對策－學校】 

1.應訂定「交通安全教育實施計畫」，以每三週或每月一次的宣導頻率，定期

以公播方式對四到六年級播放「逃脫與躲避原理、雙面論證資料」影片，

只要利用晨光時間、導師時間或午餐時間短短數分鐘，便能有效提升學生

交通安全能力，減少學生違規行為發生。 

2.學校應設置交通安全資料室或架設電子雲端資料庫，廣泛蒐集交通安全相

關資料，更可蒐集學童發生交通意外事故的影像畫面、拍攝學童上放學的

動態影像，作為對學生進行宣導的活教材。 



 

 412 

3.學校可實施校外交通糾察制度，並訂定違規的輔導與矯正辦法，於上下學

時段巡視通學路段，登記違規者、違規內容與違規地點的交通環境特徵，

並針對違規學童加強輔導。 

課題三：教師是推動交通安全教育的重要推手，應備足專業常識 

教育是使國民擁有安全用路觀念與行為之根本，但家庭教育功能不足，

許多父母之交通安全觀念仍待導正，因此交通安全教育仰賴學校教師推行。

黃美麗(2011)研究發現，教師的交通安全知識仍有提升空間，尤其對行人的

交通法規確實有待加強，因此教師應養成交通安全專業素養，才能正確有效

推動交通安全教育。 

【因應對策－政府單位】 

1.定期舉辦交通安全教育研習，規定教師每學期必須取得規定的研習時數 

2.印製交通安全學習手冊及教師教學指引，發送各校供教師教學使用，可便

利教學，又能確保教師將正確交通安全概念傳授給學童。 

【因應對策－學校】 

1. 利用週三教師進修辦理交通安全教育研習，以提昇教師交通安全教育知能。 

2. 以學生交通安全為共同的願景目標，成立教師專業學習社群，共同設計教

案、教學活動及示範教學，以強化老師交通安全概念並提高教學成效。 

六、結論與建議 

6.1 結論 

1. 36%的學生家人很少指導學童交通安全應注意事項，尤其是男生、六年級、

教育程度較低的學生家長，其指導學生的頻率明顯較低。 

2. 整體學生約四成在宣導前曾違規 7 次以上，男生更高達 55%、六年級 53%、

外配子女 49%、母親教育程度較低者 53%、非雙親家庭 53%，可見學生違

規行為普遍存在，尤其以男生特別嚴重。 

3. 學童發生違規穿越馬路的類型，以「在劃有分向限制線、設有劃分島或護

欄之路段或三快車道以上之單行道，直接穿越道路」的發生比例 57.8%最

高，「在設有行人穿越道、人行天橋或人行地下道路段 100 公尺內直接穿越

道路」發生比例 49.4%居次，學童對於行人路權觀念薄弱。 

4. 雙面論證資料影片可提升學童認知能力、風險感認能力，但持續效果不超

過二週；逃脫與躲避原理影片宣導，可提升學童認知能力但持續效果不超

過二週，提升風險感認能力持續效果不超過三週。 

5. 雙面論證資料影片、逃脫與躲避原理影片的宣導成效較佳，在第 25 天的累

積存活率最高，宣導成效存活時間中位數最長。 

6. 接受逃脫與躲避原理影片及雙面論證資料影片宣導者，發生違規穿越馬路
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事件的風險率較低。 

7. 男生、父親教育程度較低者、搭乘公車通學者、走路通學者、宣導前違規

次數 7 次以上者發生違規穿越馬路行為的風險率較高，應加強輔導。 

6.2 建議 

8. 政府單位應加強法規內容宣導，並依法嚴格執行取締，使大眾了解政府機

關制定法規維護民眾交通安全的用心與決心，提升家長對子女的指導頻率。 

9. 製作宣導影片時，應以逃脫與躲避原理影片、雙面論證資料影片為主；政

府更可應架設網站供民眾上傳以行車紀錄器拍攝的事故影片，由專職單位

剪輯製作短片，並配合法規及處罰條例的宣導、事故原因說明、預防事故

的方法、路權的概念，作為宣導教材。 

10. 學校可利用彈性時間、晨讀時間或導師時間，以每三週或每月一次的頻

率，定期以公播方式播放「逃脫與躲避原理、雙面論證資料」影片對四到

六年級學童進行宣導；並透過親子學習單提升家長對交通安全常識的重視。 

11. 學校可實施校外交通糾察制度，了解學生交通違規原因及學區交通環境

缺失，訂定正向違規輔導與矯正辦法，針對違規學童加強輔導。 

12. 學校可針對男生、六年級、外配子女、非雙親家庭子女、父母親教育程

度較低者、搭乘公車通學者、走路通學等容易發生違規的群組加強宣導。 
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