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1 0 2 年 道 路 交 通 

安 全 與 執 法 研 討 會 

中華民國 102 年 9 月 26 日 

 

道路交通事故審核制度問題之評析─以新北市政府

警察局交通大隊為例 

楊孟儒1 

摘   要 

監察院於 102年 3月，第 102交正 005糾正文號調查報告中，糾正警察機

關處理交通事故業務之運作、組織、法制及管理等缺失。指出交通事故審核制度

不建全，未發揮功能；並檢視警察機關與各鑑定機關間同一案肇因、肇責之分析、

鑑定意見，約半數出現分歧。導致民眾對警察事故分析研判、車輛行車事故鑑定

委員會鑑定意見之不信任。顯示警察機關道路交通事故審核制度是否存在某些

問題？制度出問題？或是機關內部問題？對肇事當事人後續訴訟會有何影響？

是本文所要探討研究的。交通事故處理分為前置作業、現場管制作業、現場調查

作業、後續作業（蘇志強 2010，交通事故偵查理論與實務）。事故處理經過現場

攝影、測繪、調查詢問，最後案件陳報到審核小組，才開始進行審核作業程序。

綜觀警察機關之審核作業，依臺灣目前行政區特性劃可分成，院轄市、省轄市、

一般縣市、國道公路警察局等類別。因各行政區特性之不同，而有不同的審核體

制。本文就現行審核制度作業概況，以新北市交通大隊事故處理組審核人員組織

編制及審核作業為例。針對目前審核制度所包含之內容、各環節及程序，進行系

統性的分析。再利用歷年統計資料，以客觀之歸納分析，探究並深入瞭解現行交

通事故審核上所面臨之問題。期能掌握審核制度之整體問題，後續再進行細部研
究時，方能對症下藥，研擬可行改善策略。 

關鍵字：審核制度、分析研判、現場管制作業、車輛行車事故鑑定委員會 

一、前言 

交通是每個人每天生活的一部分，交通安全與交通順暢亦是大家共同關

心的大事，然而民眾一旦發生交通事故，往往造成生命財產與醫療資源之損

失。臺灣地區在 101 年發生各類交通事故計有 46萬 8,742件，A1類有 1,964

件，造成 2,040人死亡，862人受傷，A2類有 23萬 6,963件，造成 31萬 7,663

人受傷，A3類有 22萬 9,815件（資料來源：警政署事故 e化系統)；若將總

交通事故件數除以一年 365 天計算，平均一天臺灣地區發生 1284 件交通事

故；一件交通事故所需的處理人員包括警察人員、消防救護人員、醫療人員、

保險業務人員、車輛維修人員，若日後進入分析研判、鑑定爭訟程序，尚包

含審核人員、調解鑑定委員、司法人員等，交通事故所付出的社會資源人力，

牽涉層面之廣，由此可見一斑。交通事故處理品質攸關民眾權益至鉅，日後
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案件進入鑑定、偵查及審判階段，如何還原事故真相與維護當事人之公平正

義，審核人員之專業能力至為關鍵，如何從審核制度各面向問題加強改善，

建立專業、公正之形象，提升民眾對交通事故審核之滿意度，實現社會之公

平正義，實為當務之急，也是本研究研究的主題。 

內政部警政署於 89 年成立交通事故案件審核小組、90 年試辦專責警力

分級處理交通事故、91年訂定交通事故案件審核準則、92年修正道路交通事

故處理規範及相關表報作業、93年起完成「事故原因初步研判表」、94年推

動道路交通事故資訊 e化系統等改善事故處理品質措施。警政署一連串針對

處理道路交通事故所做的人員培訓與策進作為，主要的目的就是為了提昇交

通事故處理的品質，訓練專業的事故處理人員。當然交通事故的發生，必定

有一方違規行為所造成，除非因事故現場車輛已移動，無監視畫面等佐證資

料，雙方當事人各執一詞，造成證據不足無法鑑定研判。否則事實應只有一

個，肇事分析結果應該是一樣的。本研究以新北市政府警察局交通大隊事故

處理組為例，從審核制度面，也就是審核流程、審核人員的訓練、審核小組

每天的審核件數、審核的公平性來做分析研究。探究警察機關的審核作業是

否有疏漏的地方；而審核作業的肇事原因、肇因分析及分析準則，並不在本

研究的研究範圍內。 

二、文獻回顧 

本章係回顧相關文獻並探討，主要分為下列幾個部分：首先以現行交通

法規之明文規定，來了解整個交通事故審核作業之處理流程；接著彚整眾學

者探討交通事故審核制度之文獻，探究交通事故處理體制各層面的問題所在，

解決方案及改善方法，作為本研究健全整個審核作業制度之參考。 

2.1 現行法律規定相關規定 

2.1.1道路交通事故處理辦法 

道路交通事故處理辦法第九條第一項：「警察機關獲知道路交通事故，應

視情況迅為下列處置：一、記錄報案時間、詢問報案人身分、事故時地、傷

亡狀況、有無採取救護措施及現場概況等」。可知道路交通事故係法律明定付

託警察機關處理之工作。而交通事故動輒損及人民生命、財產，甚至造成兩

個家庭的破碎。但事故一旦發生，做再多的檢討改進亦於事無補。如果有一

套完善的事故審核制度當後盾，使事故審查更完備，作業工作天數更縮短，

研判結果更實質客觀，就是給被害人及其家屬最大的補償了。 

道路交通事故處理辦法（以下簡稱「事故處理辦法」）第 10條第 1項：

「警察機關對道路交通事故現場，應就下列事項詳加勘察、蒐證、詢問關係

人，據以分析研判」。又第 13條第 1項：「道路交通事故案件當事人或利害關

係人，得於下列期間向警察機關申請閱覽或提供相關資料：一、於事故現場
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得申請提供道路交通事故當事人登記聯單。二、於事故七日後得申請閱覽或

提供現場圖、現場照片。三、於事故三十日後得申請提供道路交通事故初步

分析研判表（以下簡稱分析研判表）。由此可知，事故處理辦法第 10條規定

警察機關於每一件交通事故發生後，必須進一步進行分析研判，以釐清肇事

責任。 

2.1.2道路交通事故處理規範 

道路交通事故處理規範（以下簡稱「事故處理規範」）第十七點案件審核

之規定： 

（一）臺北市政府警察局、高雄市政府警察局、臺灣省各縣市警察局及國道

公路警察局，由審核小組負責交通事故案件審核；航空警察局、鐵路警察

局、保安警察第二總隊、各港務警察局及金門縣警察局、福建省連江縣警

察局，應指定專責審核人員，負責交通事故案件審核。各警察機關得視需

要於分局（隊）指定審核人員，負責交通事故案件資料之檢核與初審，檢

核資料內容有無漏誤，並做必要之修（補）正，以確保現場蒐證與勘驗資

料之完整與正確。 

（二）各警察機關審核小組應於 A1類事故發生後十五日內、A2類及 A3類

事故發生後三十日內完成案件審核，其工作項目如下： 

   1.相關表件資料、現場圖、筆錄及現場照片之檢核。  

   2.肇事原因分析與研判，並製作「道路交通事故初步分析研判表」。 

   3.交通事故案件列管、統計分析與運用。 

2.2 學者研究文獻 

蘇志強(2010)認為，警察機關之交通事故處理體制，主要分為處理層面與

審核層面兩部份。並因國內行政區特性不同，分為院轄市、省轄市、一般縣

市、國道公路警察局等類別。經分析其交通事故處理體制，礙於各地區因其

轄區幅遠、交通專業警力、轄內案件數、分局之參與角色等各項因素，所實

施之審核作業有因地制宜之作為。即使為相同型態之縣市，亦可能因地區民

情不同，分屬不同之類型；另亦有一縣市包含多種類型之型態等現象。應妥

適規劃改善方法，並考量各縣市組織編制及轄區特性等因素，構建合乎實際

需求之交通事故處理體制，以發揮整體效能，方為徹底解決之道。 

黃建中(2001)認為，審核之操作程序及技術在員警處理完交通事故，將事

故現場相關跡證彙整成相關表件呈現，而審核人員則是對相關表件加以審查，

審查其報表之現場蒐證及紀錄是否能完整表達出事故現場當時之情形。但員

警在處理交通事故時，礙於現場交通狀況必須在短時間內將事故排除，以恢

復交通，經常發生重要證物未即時查扣、蒐集、保存、紀錄等不完整缺失，

致使事故處理資料不齊，造成事故原因及責任無法真正釐清。因此需要建立

一套確保現場蒐證與勘驗資料保全之審核制度。黃建中認為交通事故審核應
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由原先規定一層審核，交通隊兼肇因分析，變為二層審核，第一層為基層主

管人員審核跡證是否齊全，第二層為交通隊審核小組的肇事原因分析。如此

可兼顧事故處理跡證蒐證之黃金時效性，跡證容易隨時間消逝之特性，及事

後肇因分析跡證之齊全性。 

方盟凱(2007)認為，發生交通事故後，當事人除審視身體、財物所造成的

損害外，最為關心的莫過於事故責任歸屬問題，一般輕微財損或體傷及肇事

責任明確之交通事故，當事人可以迅速達成和解，圓滿解決紛爭。若在現場

對於交通事故之肇事責任歸屬不明確，為進一步瞭解彼此肇事責任或需做為

後續理賠、和解之依據者，則可藉肇責分析及鑑定機制，由警方做肇事原因

分析研判或鑑定機關之鑑定意見為之，研擬交通事故肇事責任分攤比例，以

維事故結果公平性及合理性。 

黃昶斌(2012)認為，警察機關於其所調查之資料無法作出決定前，仍應本

於職權將事證調查事證（行政程序法第 36條參照），待事證明確後始能進行

分析研判並決定分析研判之結果，此乃理想之情況。惟案件之處理，宥於時

間、空間或人力的限制，若行政機關無法明確查明事證時，自得依職權斟酌

全部陳述與調查事實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，並

將其決定及理由告知當事人（行政程序法第 43條）。次依事故處理辦法第 13

條有關警察機關進行肇因分析研判有 30日之訓示規定，當事人或利害關係人

向其申請時，若警察機關仍無法得出調查結果，自得作出「無法分析」之結

果，無違反行政行為明確性原則之疑慮。惟肇事原因欄單純敘明「無法分析」

之結果，實與「空白」之意義相同，且與行政程序法第 43條應將決定及理由

告知當事人之規定似有不符，故警察機關應以「無法分析」並敘明理由為宜，

始符合前述規定。 

陳舒豪(2006)認為，內政部警政署從民國 89年到 94 年以來，積極推動

國內道路交通事故處理改革，目的無不希望能提昇交通事故處理的品質，改

善民眾對員警交通事故處理的滿意度。而各縣市警察機關於執行相關政策後，

應如何檢視評估其執行績效，以有效掌控政策施行前後優缺點，期能建立一

套客觀、公正的交通事故處理品質評核機制，以作為主管機關評估其施政成

效良窳之參考依據。 

2.3綜合評析 

縱觀上述，事故處理辦法第 10條第 1項：「警察機關對道路交通事故…，

據以研判分析」。辦法中所說的分析研判，與事故處理規範第十七點的案件審

核，實則指同一件事，就是警察機關於交通事故發生之後，經詢問、勘察、

蒐證之後，將事故卷宗整理完備送審查小組進行事故肇因分析研判，以釐清

肇事責任。待肇因研判完竣，並將資料建檔保存，整個事故處理才算結束。

又事故處理規範第十七點第一項明定：直轄市、各縣市警察局及國道公路警

察局需設立審核小組負責事故審查作業；航空警察局、鐵路警察局、保安警

察第二總隊、各港務警察局及金門縣警察局、福建省連江縣警察局等專業單

位，則指定專責審核人員負責。可見事故審核作業因單位性質不同，審核人
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員也有不同，所審核的結果、審核品質、專業性也不同，這也是亟需改進的

地方。 

三、交通事故處理體制探討 

3.1 交通事故處理體制及流程 

交通事故處理分為前置作業、現場管制作業、現場調查作業、後續作業

（蘇志強 2010，交通事故偵查理論與實務）。事故處理經過現場攝影、測繪、

調查詢問，最後案件陳報到審核小組，才開始進行審核作業程序。內容包含

肇事原因分析、違規舉發、事故資料提供、資料建檔與運用等。依 91年警政

署所頒布「警察機關分駐（派出）所常用勤務執行程序彙編」，整個道路交通

事故處理作業流程如圖 1所示。 

圖 1.道路交通事故處理作業程序 
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3.2交通事故審核作業 

交通事故案件審核小組針對相關表件資料，例如：道路交通事故調查報

告表、交通事故現場圖、當事人談話紀錄表、自首情形、現場相片等。需進

行資料檢核工作，對於資料不全、蒐證不足、繪製不當等情形，隨即以書面

退回原填報單位依限修正並列管。倘若表件資料完整，則進行肇事原因分析

研判、統計分析、配合處理單位提供肇事原因分析結果等工作，整個作業流

程，即稱為交通事故審核作業。 

各警察機關審核小組應於 A1類事故發生後 15日內、A2類及 A3類事故

發生後 30日內完成案件審核。審核小組工作項目如下： 

民國 99年 12月 25日，全台五都升格直轄市後，警察機關之審核體制亦

配合調整。分為五都直轄市政府警察局（台北市、新北市、台中市、台南市、

高雄市）、臺灣省各縣市警察局及國道公路警察局，由審核小組負責交通事故

案件審核；航空警察局、鐵路警察局、保安警察第二總隊、各港務警察局及

金門縣警察局、福建省連江縣警察局，應指定專責審核人員，負責交通事故

案件審核。各警察機關得視需要於分局（隊）指定審核人員，負責交通事故

案件資料之檢核與初審，檢核資料內容有無漏誤，並做必要之修正，以確保

現場蒐證與勘驗資料之完整與正確。 

相關表件資料、現場圖、談話紀錄表、酒測單及現場照片之檢核。 

肇事原因分析與研判，並製作「道路交通事故初步分析研判表」。 

交通事故案件列管、統計分析與運用。 

審核人員接獲重大損壞車輛通報案件，應於 2個工作日內完成查處「交

通事故重大損壞車輛通報單」，通報車籍所在地公路監理機關列管及車籍所在

地警察局追蹤查訪。如非屬重大損壞車輛，應告知當事人免予申請臨時檢驗，

並於電腦系統刪除該案件，解除列管。 

3.3道路交通事故案件審核作業之流程 

道路交通事故案件審核作業流程，待事故處理人員將事故處理完峻後，

所有資料（包括現場圖、當事人談話紀錄表、相片、酒測單、自首情形等表

格）備齊後之整份卷宗，請主管審閱蓋章後，送至分局交通組承辦人進行檢

核。承辦人檢核卷宗有無疏漏。有疏漏，送回交通分隊或分駐（派出）所請

處理人員補齊缺漏之資料。如此，才不致使已送至交通大隊研判之卷宗，因

資料不齊送返原單位補齊，而造成的作業時間浪費；無疏漏，將卷宗送往交

通大隊進行分析研判。交通大隊設有專責審核小組進行研判，並將研判結果

製成「道路交通事故初步分析研判表」，另將當事人違規情形依違規事項製單

舉發。肇因研判後之結果亦分類後建檔以利日後統計。道路交通事故案件審

核作業流程圖繪製如下圖 2： 
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圖 2. 道路交通事故案件審核作業流程圖 

四、新北市政府警察局交通警察大隊審核作業現況分析 

近年來國內為提升交通事故處理工作，無論在事故處理專責人員的事故

處理訓練，或交通事故案件審核人員的講習訓練、審核人員的肇因分析等專

業訓練講習，目的就是為了提升員警專業能力。本研究以新北市政府警察局

交通警察大隊為例，依其組織沿革、組織編制、審核人力、教育訓練、研判

件數統計分析等層面所做現況分析，最後針對所發現問題作出結論與建議及

改進目標。 

有關新北市政府警察局交通警察大隊目前交通事故審核作業情形，分述

如下： 

4.1組織沿革 

新北市政府警察局交通大隊原名交通警察隊隸屬臺北縣警察局，民國 58

年 3月 1日成立，臺北縣警察局於 91年 1月 1日更名為臺北縣政府警察局，

隨著臺北縣升格為準直轄市，於 97年 12月 1日更名為交通警察大隊，因應
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機關組織編制需要，充實交通警力、改善交通、提升交通執法與預防交通事

故效能，就原有交通警察隊基礎，擴編為交通警察大隊。復於 99年 12月 25

日配合臺北縣改制為新北市，更名為新北市政府警察局交通警察大隊。 

4.2組織架構 

新北市政府警察局交通大隊置大隊長 1人、副大隊長 2人，大隊部下設

行政、督察、執法、事故處理、綜合、總務等 6組。勤務指揮中心暨秘書、

人事、會計等 3室及外勤設 1個直屬分隊暨 16個配置地區分局交通分隊。其

中事故處理組負責業務有： 

相關表件、調查報告表、現場圖、筆錄及現場照片之檢核。交通事故案

件送至審核小組後，應先登記、收案、並將案件分發各審核人員，審核小組

收案後應逐一檢核相關表件有無缺漏，如有缺漏應填寫交辦單，請原填報單

位依限補正並列管。 

肇事原因分析：交通事故審核人員應依據現場蒐證資料重組肇事經過，

進而分析、研究肇事原因，並製作交通事故處理審核表。 

交通事故案件列管、統計分析與運用：交通事故審核人員對所承辦案件，

應確實登記、列管，於一個月內完成各項審核及電腦輸入建檔作業。 

違規舉發：肇事人違反「道路交通管理處罰條例」之各項違規行為予以

掣單舉發，並寄交當事人；對於肇事責任未明尚待查證者，由審核小組於肇

因研判後，舉發當事人違規行為。 

受理申請交通事故證明書、現場圖及相片：肇事當事人、被害人或家屬

可逕向審核小組申請交通事故證明書、現場圖及相片等資料。 

其組織架構如圖 3所示： 

圖 3.新北市政府警察局交通大隊組織架構 
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4.3審核現況 

1.編制情形：交通大隊事故處理組計有 1名組長、1名組員、1名分隊長、

10名審核人員。 

2.審核工作： 

(1)A1、A2交通事故案件：以分局責任區方式分配。共分成汐止三峽、土城

蘆洲、三重、板橋瑞芳、樹林、海山金山、新店、新莊、中和一二、淡水

永和等十個責任區，由十名審核人員分區負責，每人負責一區。 

(2)A3類交通事故案件：由各交通分隊指派的審核員警先行第一層初步分析

研判，案件最終送至事故處理組後，再依負責區交由各區審核人員第二層

審核。 

 3.審核流程：交通分隊事故專責處理人員〈A3為分駐派出所員警〉→分隊

（派出所）主管→分局交通組→分局長→警察局交通大隊審核人員→交通

大隊事故處理組組長→副大隊長→ 大隊長。 

4.審核工作天：自申請日起 14天不含例假日。 

5.審核費用：免費。 

6.審核件數：新北市政府警察局交通警察大隊事故處理組，100年研判案件

統計，平均每月審核交通事故案件數約為 1200~1500件（資料來源：新北

市政府警察局交通警察大隊）。每人平均每月審核 120件以上，且審核件

數有遞增趨勢。表 4.1為新北市政府警察局交通大隊 93年至 100年，民眾

有領取的交通事故初步分析研判表件數，民眾有申請但未領取的件數並未

列入統計，但有申請的案件，事故處理組從申請日起，即刻將案件交給承

辦人進行分析研判，因此有審核的案件數必定大於表 1所統計的數據。 

表 1.新北市政府警察局交通大隊事故組研判件數統計 

 93年 94年 95年 96年 97年 98年 99年 100年 

一月份 0 113 179 215 324 561 879 1168 

二月份 25 117 125 107 309 644 656 809 

三月份 40 133 194 201 328 667 1140 1424 

四月份 60 168 161 147 340 711 1132 1214 

五月份 77 144 160 188 335 688 1067 1412 

六月份 97 159 132 194 359 814 1015 1295 

七月份 98 122 112 187 415 844 1070 1430 

八月份 92 145 111 199 412 836 1145 1525 

九月份 105 149 119 185 400 788 1130 1378 

十月份 102 153 106 293 392 812 1095 1538 

十一月份 116 163 95 257 423 810 1160 1575 

十二月份 116 148 113 248 452 943 1236 1498 

合計 928 1714 1607 2421 4489 9118 12725 16266 

資料來源：新北市政府警察局交通大隊 
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4.4教育訓練 

1.署辦訓練：目前現有專責處理人員均已參加署辦「專責事故處理人員肇因

分析講習」、「交通事故案件審核人員講習」。 

2.局辦訓練：每年新北市交大自辦交通事故處理講習 2次（課程 1天，半天

室內課、半天室外現場模擬課）。 

4.5審核作業現況優劣缺失探討 

1.審核小組人員員額不足 

警政署規定之各單位審核小組，是在單位原有編制下加以成立。新北市

政府警察局編制在交通大隊的事故處理組負責審核作業勤務。現行作法是 A3

案件的審核作業由各分隊負責初審，屬一臨時性之任務編組，該審核人員平

時仍有其他勤務（如處理交通事故，交整勤務等）。分隊審核完畢後，再將卷

宗送至交通大隊事故組複審。而 A1、A2 案件則逕送交通大隊事故組審核。

但因事故組審核員額不足情況下，承辦人也有一人身兼兩責任區之情形，審

核人力嚴重不足。惟僅有財損的 A3 案件，因先交由各分隊初審，可稍微減

輕審核小組審案工作量。 

2.審核小組業務繁重，功能未能真正發揮 

一般審核小組成員都還兼辦其它交通業務，例如：事故 e化系統相關業

務、人民陳情案件、A1類事故地點會勘、易肇事地點（路段）規劃等。審核

工作只是一項兼辦業務而己，並不是專責負責，且審核案件繁多，往往也影

響事故處理的品質。 

3.大多數審核小組之審核結果未回覆原處理單位 

審核小組製作之肇因研判表，依照規定，應將分析之結果回覆原處理單

位，讓原處理單位知悉，以做為再教育和民眾查詢之用，而目前之審核小組

除了要回覆給原處理單位補舉發之事項外，大多未回覆事故肇因分析結果及

責任歸屬。 

4.民眾申請初步分析研判表件數增多 

民眾於事故發生三十日後，得向警察機關申請提供「道路交通事故初步

分析研判表」，所申請提供分析研判表之申請作業無須收費。相較於須付費的

鑑定及程序繁瑣的訴訟程序，民眾多會參考分析研判表以認定雙方責任與洽

談賠償事宜。也因此近幾年來申請研判件數呈倍數成長，更影響研判品質。 

5.各分區專人審核，恐失客觀 

審核工作一名審核人員負責一區或兼第二區，該責任區發生之所有交通

事故皆由該名承辦人員負責。因為如此，往往只憑審核人員一己之經驗，和

一些相關之交通法令，及警政署頒布的規範來判斷。惟交通事故發生原因及

過程往往不盡相同，若僅承辦人員一人審核恐有失客觀。 
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五、結論與建議 

審核制度是交通事故現場偵查工作的延伸，而交通事故跡證與刑案現場

跡證雷同，有些跡證消縱即逝，因此第一時間抵達現場的事故處理人員，一

定要省慎的蒐集證據，以利後續審核作業的分析研判，還原發生時的現場情

況。交通事故當事人或被害人的權益，亟賴警察機關審核小組，利用其專業

交通知識及技能，明確客觀的釐清肇事原因，判別肇責歸屬。而警察機關靠

著專責人員抵現場完善的事故處理，蒐集跡證，提供充足的證據；加上受過

訓練審核人員的專業智能，如此前後呼應，以明辨是非對錯，進行肇因分析

及責任研判。否則警察機關並非萬能，在證據不足的情況下，研判結果也只

有「證據不足，無法研判」八個字。 

5.1結論 

就目前警察機關審核制度的現況分析，得出幾個事故審核情形： 

1.案件送至交通大隊事故處理組審核時，往往為事故發生月餘之後，如果跡

證有欠缺，大都已經消逝，無法補證，將嚴重影響審核品質。 

2.警察機關審核小組人力大多不足，無法有真正的時間前往事故現場探勘，

或通知事故當事人到場調查詢問，以重建事故現場情形。往往只憑一些相

關之交通法令、當事人有無違規之情形、及警政署頒布的規範來判斷。惟

交通事故發生原因及過程不盡相同，並不能一體適用，需要審核人員花時

間、蒐集跡證，釐清事故緣由。因此警察機關審核品質雖已提升許多，但

仍有進步的空間。 

3.隨著時代進步，民眾積極爭取自己權益，申請研判件數呈倍數增加，審核

人員平均每人每月審核 120以上，所有案件均只能憑卷宗所檢附的相片、

現場圖，談話紀錄據以分析研判，審核人員工作量過大，嚴重影響審核品

質。 

4.審核小組成員大多兼辦其它交通業務，事故審核工作只是其中的一項，無

法達到真正事故審核，分析肇因之目的。 

5.2建議 

1. 組織編制擴增 

各縣市警察局雖已成立交通安全組或事故處理組，但仍需專責辦理交通

事故案件審核、資料統計分析等工作，亟需擴增警力員額，以回應日益龐大

的交通事故案件審核。 

2. 交通事故處理及審核警力專業化 

事故處理審核之目的在於對事故案件之補救，及對於處理缺失之事後加

強教育。惟審核人員本身素質為審核關鍵，審核人員的法令熟稔、交通專業
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知識是否足夠，需透過不斷的教育訓練來養成。審核人員必須不斷進修警政

署每年舉辦的「交通事故處理人員講習」、「交通事故審核人員講習」及「肇

因分析講習」等課程，不斷吸收更新交通知識。 

3. 交通事故處理體制訂定 

在制度上，事故審核各項準則的前置工作或基礎工作不可偏廢，因此，

對於一些基本的要求項目，例如所需相片的數量、整理、順序或筆錄製作的

要件等，應確實要求事故處理人員做到並納入事故處理必備項目。並訂定一

統一標準。 

4. 建立交通事故偵查體制 

未來各分局「交通組」及「事故處理組」可仿效日本交通事故模式，於

分局內建立交通事故偵查功能，配置於分局交通組，接管交通事故傷亡之後

續偵查，彙整調查及送請鑑定，辦理移送，使目前之整體事故偵查系統能一

元化處理。真正邁向保障人民權益之專業化處理體制。 

參考文獻 

王文麟(2002)，交通工程學理論與實用。 

內政部警政署(2001)，道路交通事故處理規範。 

陳高村(2004)，道路交通事故處理與鑑定，二版。 

陳舒豪(2006)，道路交通事故處理品質評核機制之研究，中央警察大學交通管

理研究所碩士論文。 

黃昶斌(2012)，「道路交通事故初步分析研判表問題之研究」，中央警察大學

交通學報，第十二卷第二期，頁95~117。 

黃建中(2002)，建立交通事故審核制度與審核準則之研究，中央警察大學交通

管理研究所碩士論文。 

監察院(2012)，「第102交正005糾正文號」。 

廖信智(2002)，事故原因鑑定準則之研擬，中央警察大學交通管理研究所碩士

論文。 

蘇志強(2010)，交通事故偵查理論與實務，二版。 

 



D 交通安全策略與宣導






