
 383 

1 0 2 年 道 路 交 通 

安 全 與 執 法 研 討 會 

中華民國 102 年 9 月 26 日 

 

智能障礙學生公共運輸工具使用能力分析與教案設

計─以高職特教班為例 

張建彥1 

黃明珠2 

摘  要 

保障弱勢族群的基本運輸需求與權益，是我國交通政策的主軸方向，更是社

會公平正義的表徵。尤以現今講求快速、效率的交通運輸科技不斷進步，更聰明、

方便的交通資訊和交通工具已融入一般大眾的生活中，智能障礙學生面對交通生

活大環境的變動，更需得到幫助以克服自身的限制，進而學習新「行」的知能。

本研究旨在探究高職智能障礙學生使用目前公共運輸工具－公車、火車的障礙與

需求，據此設計實驗教材與教學方法，並在實作教學後，評估教育成效。研究首

先針對大甲高工特教班智能障礙學生進行問卷測驗與調查，經由敘述統計分析、

K 平均數分群演算法及 t檢定差異顯著性結果推論統計後，分析出高職特教班智

能障礙學生公車、火車使用能力之障礙項目，確立智能障礙學生之教案主題；而

後依情境學習理論設計高職特教班智能障礙學生之「公共運輸工具－公車、火車

使用」學習教案，並進行實驗設計，實施教學測試；於實際實施教學後，分析教

學之效果。研究結果顯示，智能障礙學生使用公共運輸工具之高障礙項目包括「分

辨行車方向」及「分辨行車資訊」兩大類；實驗組和對照組學生在起點能力上沒

有顯著差異，但是實驗組學生接受本研究自編教案的實驗教學後，在學習成效表

現上，較未接受施教的對照組顯著為佳；實驗組學生學習成效後測平均分數，顯

著高於前測平均分數，顯示教案具有顯著的教育效果。另外，在學習成果維持成

效部分，實驗組學生所習得之公共運輸工具使用知能，在經過教學一段時間後，

雖然有所下降，但仍具有顯著的學習維持成效。本研究所設計之教材與教育課程
暨學習成效分析方法，可作為後續特殊教育交通安全教材設計之參考。 

關鍵字：智能障礙、公共運輸工具、教案、情境學習、實驗設計。 

一、前  言 

無障礙的交通環境是身心障礙者擴大生活環境與參與社會活動的基礎。

行政院研發會於民國 77年就已提出「無障礙的交通環境規劃之研究」報告，

其中定義「無障礙的交通環境」係指一完善的交通運輸系統與活動空間，能

夠依各類人（如年輕正常人、老人、幼童、孕婦、肢障、智障、視障、聽障、

語障乃至多重障礙者）之需要，提供合適的交通設施與運輸服務，使任何人

皆能選擇最適合自己之運輸方式，方便地在生活環境中做水平與垂直的移動
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（藍武王，1990）。交通部亦於民國 91年修訂頒布交通政策白皮書（交通部，

2002），文中擬定七大運輸發展主軸，其中第五大主軸為「強調永續發展，重

視運輸環境品質，滿足弱勢基本需要」，並且在運輸環境政策上明訂「照顧弱

勢族群，提供身心障礙者及老弱婦孺行動無礙的交通環境」。另外，「身心障

礙者權益保障法」(2011)更進一步明確規範身心障礙者「行」的權益。上述

法條具有構建公平與人本公共運輸環境的可貴意義，顯示無障礙環境是一種

符合人性、自由與獨立的空間，保障了每個人自主獨立移動的需要與權利，

讓所有人都能進入整個社會脈絡，並且有公平機會參與各式各樣的活動。 

身心障礙人口結構中，智能障礙者約占 8.9%。智能障礙者最大的障礙特

徵是「對各式訊息的理解認知、辨識處理能力不足，伴隨運動機能及適應各

種行為的反應遲緩」（陳麗如，2007）。當他們處在一般交通運輸的大環境中，

不似視障、聽障、肢障、語障及失智症者在外觀上容易辨識其障礙，無障礙

的運輸需求也不易被察覺和重視。目前國內正積極推動智慧型運輸系統

(Intelligent Transportation Systems, ITS)，將先進的資訊、通訊科技運用於傳統

運輸系統，在講求更快速、效率的交通運輸科技不斷進步下，各式大眾運輸

系統服務的智慧化也加以提升，這些智慧化的交通訊息是否能幫助智能障礙

者使用公共運輸工具？抑或更加重他們適應上的困難？學習新技能、轉換知

識運用到新情境的技巧，對智能障礙者也都是種挑戰。因此，有必要深入探

討其使用目前智慧化公共運輸系統的能力及障礙，並建立有效的特殊教育方

式來教導並幫助他們使用公共運輸系統。 

二、文獻回顧 

本研究蒐集國內、外對於智能障礙學生身心特質定義、交通行為能力探

討之相關文獻並加以整理探討，說明如後。 

(一)智能障礙者定義 

智能障礙者在古今中外，一直可見於社會的各個階層，其定義歷經過長

久的研究與演變。目前國內、外智能障礙者的各種定義整理如表1所示。 

表1 智能障礙者定義整理表 

文獻來源 智能障礙者定義 

身心障礙者權益保障法
(2011) 

指個人因生理或心理因素致其參與社會及從事生產活動功

能受到限制或無法發揮。 

身心障礙等級鑑定標準
(2008) 

成長過程中，心智的發展停滯或不完全發展，導致認知、能

力和社會適應有關之智能技巧的障礙稱為智能障礙。 

身心障礙及資賦優異學生

鑑定標準(教育部，2006) 

1.心智功能明顯低下或個別智力測驗結果未達平均數負二

個標準差。 

2.學生在自我照顧、動作、溝通、社會情緒或學科學習等表

現上較同年齡者有顯著困難情形。 

鈕文英(2010) 

智能障礙係指在智力功能和適應行為上呈現顯著的限制，

適應行為包含概念 (conceptual)、社會 (social)和應用

(practical)三方面的技能，智能障礙發生於 18歲之前。 
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(二)智能障礙者交通行為能力 

1.教育部(2000)在高級中等學校特殊教育班教材大綱第四項生活教育中，把

「交通安全與公共交通工具的選擇與使用」列入食、衣、住、行的生活教

育功能性課程中一個重要的指標，且核心課程中個人生活領域之次領域－

「行」中，規劃高職特教班學生需具備交通工具選擇、交通工具使用及交

通安全等能力，並且把交通和移動能力列為生活評量內容的第一項。 

2.曾家濱(2002)探討高中職特殊教育班輕度智能障礙學生基本能力之研究，研

究中以高職特教班教師為調查對象，對高職特教班輕度智能障礙學生目前

已具備的基本能力程度與職場就業應具備的基本能力程度加以比較分析。

研究結果顯示，高職特教班教師認為學生在畢業後職業生涯當中，會獨自

騎車或搭乘大眾交通工具外出或上下班、能看懂交通規則、交通號誌、各

車種行車時刻表在25個職場應具備之日常生活能力項目中排序在第二和第

四項。 

3.吳蕙巧(2005)以居住於桃園縣、領有輕度智能障礙手冊且實足年齡介於二十

至五十歲者為調查對象，探討輕度智能障礙成人終身學習之需求差異與評

估，研究結果發現，輕度智能障礙成人生活自理的學習需求，以緊急情況

處理（車禍、迷路、火災等）的學習及坐火車方面的學習為最大需要；而

坐公車和坐計程車的學習需求，分別排序在第六和第八項。另外，輕度智

能障礙成人在乘坐火車方面的能力比坐公車差，調查人數中有超過一半的

輕度智能障礙成人需要學習坐火車。搭乘火車常出現的問題分別是「看時

刻表」、「判斷乘坐月台」、「沒有獨自坐火車的經驗，完全依賴家人」。 

4.Carmien et al. (2005)提出公共運輸系統是現代社會中最普遍和複雜的大型

系統。對於那些無法自行開車的認知障礙者，這些公共運輸系統代表唯一

可「行」的選擇，變成是他們在社區活動、社會參與、獨立生活、社交，

或持有穩定工作的主要途徑。但這些交通系統也常造成認知障礙者困惑的

兩難境地，即為了有自由獨立生活、社交，或擁有一份工作，一個人必須

能夠理解和行於認知複雜的運輸系統環境，顯示智能障礙者對公共運輸的

依賴需求與自身障礙間的難題。研究中更進一步引用美國交通運輸研究委

員會(Transportation Research Board, TRB)所發表的一份報告(2001)指出，具

有認知障礙的人在學習和使用集體運輸系統時，最常見的問題與障礙包

括：(1)方向的閱讀和理解；(2)搭乘正確的車輛；(3)在正確的站離開或停止

(4)了解場站公佈的資訊。 

5.許碧雲(2006)針對特殊教育學校高職部智能障礙畢業生職業適應及相關因

素之研究結果顯示，交通由家人接送得分愈高者其職業適應程度愈低。在

實際工作經驗上，智能障礙學生常因沒有具備獨立的交通能力，或上下班

需家人接送，而遭雇主質疑其職業能力，降低僱用意願；也常因缺乏獨立

交通能力而家長又無法接送，喪失許多工作機會。交通能力，包括單車或

機車騎乘、機車考照、交通號誌的辨識、交通安全常識、搭乘大眾運輸系

統（公車、火車、捷運等），應是特教學校教育亟待努力的目標之一。若智

能障礙學生在畢業離校之前，能夠具備獨立的交通能力，即擁有較佳的就

業條件，在選擇就業職場的範圍可以更為寬廣。 
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綜合前述之文獻回顧整理，目前被公認接受的智能障礙者定義，不以智

力測驗的表現或智力功能低下為唯一標準，更強調個體社會適應行為上的缺

陷限制，並且考慮參與環境與情境影響的因素。「搭乘公共運輸工具」這項

獨立的交通行為能力，對高職特教班智能障礙學生來說，是一項囿於個體認

知發展限制不易習得卻又是未來適應社會、職業及獨立成人生活的重要能

力。教育部規劃多項交通工具使用領域的目標課程，但在這方面能配合教學

綱要，並設計使用現代交通工具的文獻研究及教材並不多見，實有發展更新

教材設計的必要。 

三、公共運輸工具使用障礙調查與分析 

本研究以高職特教學生為對象，透過問卷調查方式，探討其使用公共運

輸工具－公車、火車上的障礙項目，作為後續施教教材及教案編寫的依據。

針對問卷設計內容、調查方式及問卷分析結果，分別說明如後。 

1.問卷設計 

本研究問卷內容之編製設計，分述如下： 

(1)依據教育部訂定之「特殊教育學校高中職教育階段智能障礙類課程綱要」

(2000)一般科目中的生活領域教材大綱，「行動」項目的教學內容中，「交

通安全」、「公共交通工具的選擇與使用」為基礎，以學生能選擇與使用社

區及長途交通工具為教學目標。 

(2)以「工作分析法」分解使用目前智慧化公共運輸工具所需要的各個程序和

步驟，形成二十九個能力構面的問項。另外，考慮特教學生理解及辨別能

力，問卷題目的用字遣詞盡量淺顯易懂。 

(3)延請相關特教主管、資深特教導師及交通運輸專家審查問卷內容，提高問

卷效度。依據學者專家之意見修改問卷，完成問卷初稿後進行預試，並依

試測結果修正問卷，完成正式問卷。 

(4)問卷設計的架構包括「基本資料」、「公共交通工具選用基本調查及公共交

通工具使用能力調查」（依搭車類別及時間分段，分為二種能力、六個構

面，六個構面再細分為二十九個問項），整理如表 2所示。 
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表 2 問卷設計架構表 

基
本
資
料 

1.學生類別 

2.出生年 

3.性別 

4.就讀年級 

5.居住地 

6.通學方式 

公
共
交
通
工
具
使
用
能
力
調
查 

能力 構面 

火
車
使
用
能
力 

1.出發搭火車前 

2.在火車站候車 

3.在火車上 

4.下火車後 

選
用
基
本
調
查 

公
共
交
通
工
具 

1.平均搭乘火車的頻率 

2.搭乘火車是否需他人陪伴 

3.搭乘火車最常的目的 

4.平均搭乘公車的頻率 

5.搭乘公車是否需他人陪伴 

6.搭乘公車最常的目的 

7.火車及公車的選擇偏好 

公
車
使
用
能
力 

1.上公車前 

2.在公車上 

 

2.問卷調查 

本研究以國立大甲高工綜合職能科學生為研究對象。國立大甲高工綜合

職能科一至三年級各有兩班，合計學生 83人，故採普查方式，由特教組長及

各班導師協助，將問卷分送各班。另外，考慮特教學生理解題意的能力，由

老師逐題解說、統一施測。本研究於民國 101年 4月 20日合計發出正式問卷

83份，回收 83份，剔除填答不完整的無效問卷 3份，合計有效樣本數 80份。 

3.調查結果分析 

本研究將調查完成之問卷資料經統計軟體 SPSS 計算後，得知高職特教

學生公共交通工具選擇與使用調查問卷的信度 Cronbach’s α值為 0.915，根據

吳統雄(1986)的可信度範圍標準表（如表 3），該問卷可信度屬於十分可信。

在確認資料的完整性與正確性後，進行敘述統計分析、K 平均數(K-Means)

分群演算法與 t檢定分析，說明如後。 

表 3 信度範圍標準表 

分類 信度範圍 可信賴程度 

1 Cronbach’s α≦0.30 不可信 

2 0.30＜Cronbach’s α≦0.40 勉強可信 

3 0.40＜Cronbach’s α≦0.50 尚可信 

4 0.50＜Cronbach’s α≦0.70 可信 

5 0.70＜Cronbach’s α≦0.90 很可信 

6 Cronbach’s α＞0.90 十分可信 

資料來源：(吳統雄，1986) 

(1)敘述統計分析：大甲高工綜合職能科學生在使用智慧化公共交通工具的二

十九個能力問項上，按照得分與排序的高低整理如表 4所示。由表中得知

大甲高工綜合職能科學生在搭乘公共交通工具上得分低於 3分的有六項，

即最感困難與障礙的能力項目排序為：「當你要搭火車前，知道該搭乘順

行或逆行的火車」、「當你進入火車站後，會透過電子資訊看板知道班次」；

「當你進入火車站後，你知道如何看火車時刻表」、「搭公車前，知道如何

上網查看即時公車資訊，得知你想坐的公車何時到站」、「當你買好火車票
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後，知道該到哪一個月台上火車」；「當你要搭火車前，知道如何上網查詢

火車資訊」。 

表 4大甲高工特教班學生使用公車或火車能力分析排序表 

公共運輸工具－公車、火車使用能力問項 平均數 標準差 排序 

22.上公車時，會讓下車的乘客先下車 3.73 0.6 1 

26.上公車後，知道何時該下車 3.68 0.65 2 

27.下公車前，會用拉鈴或按鈴告知你要下車 3.61 0.75 3 

3.搭火車前，知道如何到火車站 3.56 0.81 4 

15.下火車後，會交回車票 3.49 0.93 5 

16.下火車後，會看指示牌走出車站 3.49 0.84 6 

29.下公車時，會注意左右來車 3.48 0.96 7 

20.搭公車前，知道該到哪一個站牌等車 3.43 0.9 8 

23.當你上公車後，會用投幣的方式付費 3.38 0.97 9 

19.當你要搭公車前，知道到哪裡儲值悠遊卡 3.36 1.06 10 

13.當你上火車後，知道何時該下火車 3.34 1.03 11 

11.當你上火車後，能找到自己的座位 3.31 0.96 12 

18.當你要搭公車前，知道到哪裡購買悠遊卡 3.30 1.14 13 

24.當你上公車後，知道該拿多少錢投幣付費 3.30 0.1 14 

25.當你上公車後，會用悠遊卡付費 3.24 1.15 15 

10.上火車後，能找到自己座位所屬的車廂 3.23 1.1 16 

7.購買火車票時，知道如何購買火車票 3.16 1.04 17 

21.搭公車前，會從資訊看板知道公車到站時間 3.16 1.04 18 

6.知道如何用投幣的方式購買火車票 3.15 1.08 19 

14.下火車後，知道要從哪個地方出月台 3.15 1.03 20 

8.購買火車票時，知道該拿多少錢購買火車票 3.05 1.1 21 

12.當你上火車後，會使用火車上的廁所 3.03 1.12 22 

28當你下公車時，會向司機致謝 3.03 1.16 23 

1.當你要搭火車前，知道如何上網查詢火車資訊 2.90 1.15 24 

9.買好火車票後，知道該到哪一個月台上火車 2.89 1.14 25 

17.當你要搭公車前，知道如何上網查看即時公車資訊，得

知你想坐的公車何時到站 

2.86 1.22 26 

4.進入火車站後，你知道如何看火車時刻表 2.75 1.08 27 

5.進入火車站後，會透過電子資訊看板知道班次 2.71 1.1 28 

2.搭火車前，知道該搭乘順行或逆行的火車 2.45 1.19 29 

(2) K-Means 分群分析：本研究為深入了解大甲高工特教班學生使用公共運輸

工具高、中、低能力項目的情形，進一步運用 K-Means分群演算法，針對

問卷調查中使用公共運輸工具能力項目的部分予以分析。K-Means 分群演

算法是由 J. B. MacQueen 於 1967年所提出的資料分群演算法，其主要的

分群原則乃是透過輸入分群數(K)與樣本數值，利用各樣本值與分群中心

之最短距離差，來進行樣本分群，而依據最終樣本分群的結果，即可界定                                                                                               

出各分群的邊界，從而決定門檻值。透過 SPSS軟體之應用，將表 4 之平

均數分為高、中、低三群(K=3)，得知大甲高工整體特教班學生公共運輸

工具使用能力高、中、低項目的分群情形，整理如表 5所示。 
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表 5 大甲高工特教班學生使用公車或火車能力分群表 

使用能力 公共運輸工具－公車、火車使用能力問項 集群中心點 

高 

3.搭火車前，知道如何到火車站 

15.下火車後，會交回車票 

16.下火車後，會看指示牌走出車站 

19.搭公車前，知道到哪裡儲值悠遊卡 

20.搭公車前，知道該到哪一個站牌等車 

22.上公車時，會讓下車的乘客先下車 

24.上公車後，會用投幣的方式付費 

26.上公車後，知道何時該下車 

27.下公車前，會用拉鈴或按鈴告訴司機你要下車 

29.下公車時，會注意左右來車 

3.52 

中 

6.知道如何用投幣的方式購買火車票 

7.購買火車票時，知道如何到櫃台購買火車票 

8.購買火車票時，知道該拿多少錢購買火車票 

10.當你上火車後，能找到自己座位所屬的車廂 

11.當你上火車後，能找到自己的座位 

12.當你上火車後，會使用火車上的廁所 

13.當你上火車後，知道何時該下火車 

14.當你下火車後，知道要從哪個地方出月台 

18.當你要搭公車前，知道到哪裡購買悠遊卡 

21.搭公車前，會從資訊看板知道公車到站時間 

23.當你上公車後，知道該拿多少錢投幣付費 

25.當你上公車後，會用悠遊卡付費 

28.當你下公車時，會向司機致謝. 

3.19 

低 

1.當你要搭火車前，知道如何上網查詢火車資訊 

2.當你要搭火車前，知道該搭乘順行或逆行的火車 

4.當你進入火車站後，你知道如何看火車時刻表 

5.進入火車站後，會透過電子資訊看板知道班次 

9.當你買好火車票後，知道該到哪一個月台上火車 

17.當你要搭公車前，知道如何上網查看即時公車資訊，得知

你想坐的公車何時到站 

2.76 

(3)差異顯著性之推論統計分析：本研究進一步將各題的標準差列入考量，針

對各題進行差異顯著性之比較分析，使用 Excel之資料分析功能的 F檢定

與 t檢定分析方法，主要目的在於讓各題項得分差異之比較分析結果更為

精確。有關差異顯著性之推論統計分析可發現下列數項結果： 

a.題號 2與題號 5之得分無顯著差異，但顯著低於其他各題之得分。 

b.題號 5與題號 1、4、9、17之得分無顯著差異，但顯著低於其他各題。 

c.題號 2、5、1、4、9、17是 29個問項中得分顯著較低者。 

綜上所述，本研究將以「搭火車前，知道該搭乘順行或逆行的火車」、「進

入火車站後，會透過電子資訊看板知道班次」之課程內容為教案之學習主題，

設計大甲高工特教班學生公共運輸工具使用教案。 
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四、教案實作與結果分析 

本研究針對大甲高工智能障礙學生搭乘火車進行學習教案設計，並進行

教案實作之實驗設計，分析學習結果與維持成效，說明如後。 

4.1 教案設計 

1.教案主題 

本研究根據問卷分析結果，以分辨行車方向之「搭火車前，知道該搭乘

順行或逆行的火車」及分辨行車資訊之「進入火車站後，會透過電子資訊看

板知道班次」為學習的內容來設計教學實作教案。課程的主題為讓高職智能

障礙學生學會使用長途交通工具，對應「高級中等學校特殊教育班職業學程

課程綱要」（教育部，2000）中生活教育類，個人生活領域之次領域「行」相

關施行細目為「分辨長途的交通網及搭乘火車」。 

2.實驗教學教材編選 

本實驗教材編選參考身心障礙學生職業教育資源網站生活領域課程教

材、特教教材資源網、高雄啟智學校電子教材資料庫、「高職特教班兩性平等

教育課程編制與教材實例」（黃榮真與洪美連，2005），閱讀身心障礙者在搭

乘交通工具方面的相關文獻、影片及文宣，並到學校鄰近的各大火車站實地

進行拍攝及攝影做為教學教具資料，最後統整、分析蒐集，設計實驗課程教

案的教材。 

3.實驗教學活動設計內容 

規劃分為教學目標與教學活動兩大部分，依照各主題目標，底下分析出

各個具體行為目標。教學活動則包含有：準備活動（引起動機）、發展活動（老

師教學、學生互動與實際操作等）、綜合活動（統整歸納、評量與作業指導等），

此外對教學資源、教具和時間的分配也都詳細列載。 

4.2 學習成效測驗內容 

1.編製依據 

為了解智能障礙學生公共運輸工具使用學習教案的學習成效，本研究針

對教案的學習內容編製學習成效測驗，由研究者根據教案設計的教學目標和

實際情境來設計題目，其內容參照身心障礙學生職業教育資源網站課程教材

中「公共交通工具的選擇與使用」評量題目、高雄啟智學校數位教材資料庫

功能性數學第二十九冊搭火車及社會適應類教學活動評量表彙編、大甲高工

特教班生活領域課程「行」次領域教學活動評量表、高職特教學生相關文獻

學習成效測驗內容。 
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2.學習成效測驗預試 

根據上述蒐集資料及本研究的單元教學目標，初步擬定預試測驗卷的初

稿，題型包含是非題、選擇題與配合題。而後延請大甲高工特教組長、資深

特教導師及交通運輸科技領域教授審查測驗內容，作為專家內容效度的修

正，最後再依各專家的建議，進行試題內容及用字遣詞上適度的修改，形成

正式預試測驗卷。預先測驗試題主要是要了解學習成效測驗卷的鑑別度與難

易度，以提供為正式測驗卷選題的參考。本研究乃選擇大甲高工特教班二甲、

二乙和一甲三個班的學生共 40人，於民國 101年 12月 17日進行預試，二份

試卷共填答 50 分鐘，扣除一份完全無填答的無效試卷，共回收有效試卷 39

份。將收回的有效試卷進行試題分析，首先進行信度分析，39個受試學生的

二份分數資料分別經 SPSS 統計分析，分辨行車方向學習成效預試測驗得知

α值為 0.706，分辨行車資訊學習成效預試測驗得知α值為 0.704，二份問卷

可信度均屬於很可信。 

4.3 實驗教學時程 

本研究以大甲高工特教班一年乙班共 15名學生，為實驗組對象；以鄰近

的沙鹿高工特教班一年乙班共 14名學生，為對照組對象。經徵得大甲高工特

教班一年乙班導師的同意，利用每天第八節輔導課時間進行教案實驗教學活

動。實驗教學實施的時程說明如下： 

1.實驗教學於民國 101 年 12 月 24 日先進行實驗組與對照組二份學習成效測

驗前測，以蒐集紀錄二組學生在接受教學前的起點行為資料。 

2.正式實驗教學於民國 102年 1月 2日至 1月 14日共進行八節課課程。 

3.於民國 102年 1月 16日對實驗組與對照組進行二份學習成效測驗後測，以

蒐集紀錄二組學生在接受教學後的學習成效資料。 

4.最後於民國 102年 3月 1日對實驗組與對照組進行二份學習成效測驗追蹤

測，以蒐集紀錄二組學生在接受教學後的維持成效資料。 

4.4 實驗教學成效分析 

1.對照組與實驗組之前測與後測資料分析 

「分辨行車方向」學習成效測驗的前、後測敘述性統計摘要如表 6所示，

前測對照組平均分數為 48.14，實驗組平均分數為 44.20。經實驗教學後，後

測對照組平均分數為 52.07，實驗組平均分數為 77.60。對照組與實驗組每位

學生前測與後測分數的比較分別如圖 1之(a)、(b)所示，從圖中得知，對照組

學生的成績呈現小幅退步與進步的交錯情形；實驗組學生成績除了 4 號學生

小幅進步之外，其餘學生均呈現大幅進步的情形。 
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表 6 「分辨行車方向」學習成效測驗敘述性統計分析表 

變異來源 
前測 後測 

平均數 標準差 人數 平均數 標準差 人數 

對照組 48.14 11.81 14 52.07 12.43 14 

實驗組 44.20 10.47 15 77.60 10.05 15 

  

(a)對照組                        (b)實驗組 

圖 1 「分辨行車方向」學習成效前、後測分數比較圖 

「分辨行車資訊」學習成效測驗的前、後測敘述性統計摘要如表 7所示，

前測對照組平均分數為 60，實驗組平均分數為 56.8。經實驗教學後，後測對

照組平均分數為 62.86，實驗組平均分數為 80。對照組與實驗組每位學生前

測與後測分數的比較如圖 2之(a)、(b)所示，從圖中得知，對照組學生前、後

測的成績差異非常小，大多呈現重疊的情形；實驗組學生成績除了 9 號學生

進步較少之外，其餘學生也均呈現大幅進步的情形。 

表 7 「分辨行車資訊」學習成效測驗敘述性統計分析表 

變異來源 
前測 後測 

平均數 標準差 人數 平均數 標準差 人數 

對照組 60 7.71 14 62.86 8.99 14 

實驗組 56.8 15.47 15 80 7.48 15 

  

(a)對照組                        (b)實驗組 

圖 2 「分辨行車資訊」學習成效前、後測分數比較圖 

2.二份學習成效測驗無母數統計方法之兩獨立樣本檢定 

本研究的實驗對象為高職特教班的學生，不論是對照組或實驗組每班皆

少於 30位學生，即為小樣本的資料，故適用無母數統計方法進行分析，以下

將對照組與實驗組學生在起點能力、學習成效表現的差異與否進行比較。 
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研究中的檢定假設建立為兩組學生成績相同和兩組學生成績不同，顯著

水準為 0.05，由「分辨行車方向」學習成效測驗檢定結果(表 8)與「分辨行車

資訊」學習成效測驗檢定結果(表 9)中得知，對照組與實驗組學生的前測成績

在二份測驗中都沒有顯著不同，表示兩組學生在起點的能力並沒有差異；但

是兩組學生在實驗教學後的後測成績卻有顯著不同，即表示實驗組接受二份

實驗教學後的學習成效均較對照組為佳。 

表 8 對照組與實驗組「分辨行車方向」學習成效前、後測分析檢定表 

 M-W法顯著性 K-S法顯著性 結果 

前測(起點能力) 0.418 0.553 顯著性大於 0.05，不拒絕
0H 。 

後測(學習表現) 0.000 0.000 顯著性小於 0.05，拒絕
0H 。 

表 9 對照組與實驗組「分辨行車資訊」學習成效前、後測分析檢定表 

 M-W法顯著性 K-S法顯著性 結果 

前測(起點能力) 0.982 0.934 顯著性大於 0.05，不拒絕
0H 。 

後測(學習表現) 0.000 0.003 顯著性小於 0.05，拒絕
0H 。 

3.實驗組之前後測分析─無母數統計方法之 Wilcoxon檢定法 

Wilcoxon 檢定法是檢定兩有關樣本所來自母體的平均數是否有顯著差

異，須先刪去各對觀測值差額 D為 0者，再按差額的絕對值由小而大依次給

予等級。如絕對值有兩個或兩個以上相同者，先每一個給予順序的適當等級，

再將這些等級平均，以此平均等級為各相同差額的等級，分析結果如表 10、

表 11所示。 

表 10 實驗組「分辨行車方向」學習成效前、後測等級分析表 

編號 前測分數 後測分數 前測減後測 D所對應的等級 

1 27 72 -45 -13 

2 56 86 -30 -5.5 

3 52 86 -34 -7 

4 46 58 -12 -1 

5 62 77 -15 -2 

6 45 81 -36 -9.5 

7 27 80 -53 -15 

8 50 86 -36 -9.5 

9 52 82 -30 -5.5 

10 42 81 -39 -12 

11 52 78 -26 -4 

12 50 86 -36 -8 

13 37 75 -38 -11 

14 35 85 -50 -14 

15 30 51 -21 -3 
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表 11 實驗組「分辨行車資訊」學習成效前、後測等級分析表 

編號 前測分數 後測分數 前測減後測 D所對應的等級 

1 68 84 -16 -5 

2 72 92 -20 -8 

3 60 84 -24 -10 

4 56 72 -16 -5 

5 44 80 -36 -12.5 

6 76 88 -12 -2.5 

7 64 84 -20 -8 

8 72 88 -16 -5 

9 64 68 -4 -1 

10 28 68 -40 -14 

11 52 84 -32 -11 

12 36 72 -36 -12.5 

13 28 72 -44 -15 

14 60 80 -20 -8 

15 72 84 -12 -2.5 

此檢定在本研究中的假設建立為：
0 1: 0& : 0D DH H    ，之後令 W(+)

與 W(-)分別表正差與負差之等級和，統計量 W 表示二者中之小者。假定差

額 D 的母體分配為連續對稱分配，樣本為隨機樣本，5 30n   ，單尾檢定

的顯著水準為 0.05，查附表得臨界值  W W

 ，則拒絕

0 : 0DH   (顏月珠，

2006)。 

實驗組「分辨行車方向」、「分辨行車資訊」二份學習成效的後測平均分

數是否高於前測平均分數的分析說明如下： 

0 : 0DH   ；
1 : 0DH   ，因為W(+)＝0、W(-)＝120，所以W＝0，α＝

0.05，n＝15，臨界值 W(0.05)=30＞W=0，差異顯著，故拒絕
0 : 0DH   ，表示

D 可能小於 0，即實驗組「分辨行車方向」、「分辨行車資訊」學習成效後測

平均分數均顯著高於問卷前測平均分數。 

4.4實驗教學維持成效分析 

為了解受試學生在接受實驗教學之後，經過一段時間所保留的學習成

效，本研究乃分別針對對照組與實驗組學生進行追蹤測驗，用以分析實驗教

學的維持成效，則敘述統計分析、無母數統計方法之二個獨立樣本檢定、無

母數統計方法之 Wilcoxon檢定法，分別說明如後。 

1.對照組與實驗組學習維持成效追蹤測驗之敘述性統計分析 

「分辨行車方向」學習維持成效測驗的追蹤測敘述性統計摘要如表 12

所示，追蹤測對照組平均分數為 49.50，實驗組平均分數為 70.73。對照組與

實驗組每位學生前、後測與追踪測分數的比較如圖 3之(a)、(b)所示，從圖中

得知，對照組學生的追蹤測分數呈現與前、後測交錯、不規律的情形；實驗

組學生的追踪測分數小幅低於後測分數，但均明顯呈現有規律高於前測分數

的情形。 
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表 12 「分辨行車方向」學習維持成效追蹤測驗敘述性統計分析表 

變異來源 
追蹤測 

平均數 標準差 人數 

對照組 49.50 11.65 14 

實驗組 70.73 7.38 15 

  

(a)對照組                        (b)實驗組 

圖 3 「分辨行車方向」前、後測與追蹤測比較圖 

「分辨行車資訊」學習成效測驗的前、後測與追蹤測敘述性統計摘要如

表 13所示，追蹤測對照組平均分數為 61.71，實驗組平均分數為 74.13。對照

組與實驗組每位學生前、後測與追踪測分數的比較如圖 4之(a)、(b)所示，從

圖中得知，對照組學生的追蹤測分數大多呈現與前、後測重疊、交錯的情形；

實驗組學生的追踪測分數與後測分數接近，除了 9 號學生之外，其他學生均

呈現高於前測分數的情形。 

表 13 「分辨行車資訊」學習維持成效追蹤測驗敘述性統計分析表 

變異來源 
追蹤測 

平均數 標準差 人數 

對照組 61.71 8.38 14 

實驗組 74.13 9.67 15 

  

(a)對照組                        (b)實驗組 

圖 4 「分辨行車資訊」前、後測與追蹤測比較圖 

2.無母數統計方法之兩獨立樣本檢定 

由「分辨行車方向」學習成效追蹤測驗檢定結果表 14與「分辨行車資訊」

學習成效追蹤測驗檢定結果表 15中得知，兩組學生在實驗教學後，經過一段

時間再予以追蹤測的成績均有顯著不同，即表示實驗組接受二份實驗教學後

的維持學習成效均較對照組為佳。 
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表 14 「分辨行車方向」維持成效追蹤測驗對照組與實驗組分析檢定表 

 M-W法顯著性 K-S法顯著性 結果 

追蹤測（維持成效） 0.000 0.000 
顯著性小於 0.05，拒

絕
0H 。 

表 15 「分辨行車資訊」維持成效追蹤測驗對照組與實驗組分析檢定表 

 M-W法顯著性 K-S法顯著性 結果 

追蹤測（維持成效） 0.003 0.011 
顯著性小於 0.05，拒

絕
0H 。 

五、結論與建議 

5.1 結論 

1.透過大甲高工特教班學生公共運輸工具公車、火車使用能力問卷統計分析

結果得知：(1) 學生通學方式大多以坐校車者為主，並且沒有學生選擇搭乘

火車上學；日常生活中搭乘火車的經驗較少，但大多的學生較經常會使用

公車，搭乘公車的經驗較多。(2) 學生公共運輸工具使用能力，具有高障礙

的項目包括分辨行車方向及分辨行車資訊兩大二類。其中「搭火車前，知

道該搭乘順行或逆行方向的火車」、「進入火車站後，會透過電子資訊看板

知道班次」為智能障礙學生在搭乘公車、火車時最具障礙之項目。 

2.根據調查結果，本研究以「分辨行車方向」－「搭火車前，知道該搭乘順

行或逆行方向的火車」及「分辨行車資訊」－「進入火車站後，會透過電

子資訊看板知道班次」兩個目標課程，進行教案內容設計，並運用情境學

習理論的學習原則，著重實際情境的教材教法，針對學生搭乘公車、火車

之需要並配合現行交通智慧化科技之發展，使課程內容儘量與現今生活相

結合，強調實用、簡易、生動及適性，儘量以圖片、影片、圖解、示範或

實例表達，使學生能應用所學知能於實際生活。 

3.本研究經過教學實驗設計及統計檢定分析方法，探討「分辨行車方向」與

「分辨行車資訊」兩個教案實驗課程的學習成效，所得結論如下：(1)透過

無母數統計方法之二個獨立樣本檢定分析結果顯示，實驗組與對照組學生

的起點能力沒有顯著差異；但在接受兩個教學設計的實驗教學後，實驗組

學習表現顯著優於對照組。(2)就接受教學的實驗組學生而言，兩個教學設

計的後測平均分數均顯著高於前測平均分數。因此，本研究兩個目標課程

教學設計，均具有顯著的教育效果。 

4.除了探討學習成效，本研究也進行追蹤測，來分析兩個目標課程教學設計

的學習保留效果，所得結論如下：(1)透過無母數統計方法之二個獨立樣本

檢定分析結果顯示，在接受兩個教學設計的實驗教學一段時間後，實驗組

學習表現還是顯著優於對照組。(2)就接受教學的實驗組學生而言，兩個教

學設計的追蹤測平均分數均顯著高於前測。因此，本研究兩個目標課程教

學設計，均具有顯著的教學保留效果。 
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5.2 建議 

1.智能障礙學生在分辨火車行車方向上有顯著的障礙，建議火車站應改善指

示行車順行或逆行方向的功能，及設計讓旅客能簡易區分搭乘月台的指示

功能。 

2.智能障礙學生在分辨火車、公車行車資訊上有顯著的障礙，建議學校應教

導學生火車、公車行前智慧化資訊的查詢功能、及智慧化行車資訊的使用

能力。 

3.透過本研究可發現，適當的教材與教育課程，對提升智能障礙學生搭乘火

車、公車公共運輸工具的能力具有顯著的效果。因此，建議學校可以更新

設計一系列符合智能障礙學生身心特質的現代公共運輸工具搭乘知能特殊

教育教材，而本研究設計的教材與教育課程，可作為後續特殊教育教材設

計之參考。 

4.透過本研究學習維持成效分析可發現，在經過一段時間後，追蹤測驗成績

有下降的趨勢，顯示學生會有部分認知遺忘的現象，建議學校應每隔一段

時間對學生予以重複施教，加深學習的保留效果。 
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