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國小學童走路通學態度與影響因素之分析 

張建彥1 

周怡慧2 

摘  要 

行人為交通環境中的弱勢族群，尤其是高齡者、身心障礙人士與身心發展尚

未完全的學齡兒童。現今小學之學區規劃係以「鄰里」單位為主，在安全的情況

下，小學生應能自行走路上學。透過走路通學的方式可以提供學童每天從事規律

性身體活動的寶貴機會，亦能讓學童更了解社區，有利社區發展；此外，也可配

合政府「節能減碳」的政策，減少上、放學期間交通量、噪音及空氣污染。然而

在日益複雜的交通狀況下，有越來越多的家長選擇改以汽、機車接送，已造成上、

放學時間龐大的車流量狀況，並導致家長接送區不堪負荷，除了產生交通壅塞問

題外，也間接降低了通學環境的安全性。因此，本研究乃透過國內、外走路通學

相關文獻之探討，設計問卷進行調查分析，以了解家長及學童對於走路上、放學

之現況、態度及影響因素間的關係。研究結果顯示，家長對於孩子走路通學大多

持正向肯定態度，不過對通學途中的安全問題仍傾向負面否定態度；有參與走路

通學意願的家長對於走路上、放學的態度顯著高於無參與意願的家長；高年級學

生的家長支持走路通學態度顯著高於低年級學生的家長；住家離校 500公尺以內

對於走路通學的支持態度顯著高於住家離校 2公里以上者；上、放學都採車輛接

送的家長對於走路通學的支持態度顯著低於通學都走路或上學走路而放學接送

的家長。在學童態度部分，不同年級學童對於走路通學之態度則有所不同；住家

離校愈近，支持態度亦愈高；通學接送狀況之支持態度亦與家長部分類似。對於

走路通學之環境因素中，排除氣候的自然因素，家長認為影響最大的三個因素分

別是「上放學時間，住家與學校之間的街道車輛過多」、「家長接送區的範圍太小，

造成接送車輛阻塞」、「上放學時段學校周邊常見汽機車違規迴轉」；學童則認為

影響最高的三項因素分別是「上放學時間，校門口附近汽機車數量太多」、「上放

學時段，校門口附近常有汽機車違反交通規則」、「學校的停車場常有車輛出入，

上放學時容易發生危險」。 

關鍵詞：國小、學童、走路通學、態度、影響因素 

一、緒  論 

現今小學之學區規劃係以「鄰里」單位為主，在安全無虞的情況下，小

學生應能自行步行通學(上、放學）。根據衛生署 2008年的調查，學齡兒童每

4 人中就有 1 個體重過重或肥胖，而透過步行上放學的方式可以提供學童每

天從事規律性身體活動的寶貴機會。根據張新立(2008)研究指出，國小學童

上放學交通工具仍以步行為主，佔 34.56%，其次為機車接送及汽車接送，如

表 1所示。 
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電話：03-5186085，E-mail: axle@chu.edu.tw）。 
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表 1 國小學童上放學交通工具使用狀況表 

使用運具 比例(%) 使用運具 比例(%) 

步行 34.56 騎機車 0.21 

自行車 3.66 校車 1.50 

機車接送 32.52 火車 0.00 

汽車接送 26.38 客車 0.06 

公車 1.11   

資料來源：張新立，2008 

然而在日益複雜的交通狀況之下，有越來越多的家長選擇改以汽、機車

接送，已造成上放學同時間龐大的車流狀況，並導致家長接送區不堪負荷，

除了產生交通壅塞的問題之外，也間接降低了通學環境的安全性。試想國小

學童步行上放學受到那些通學環境及個人背景因素所影響？家長與孩子對於

步行上放學相關的態度為何？如果能加以具體了解分析，或許有助於向家長

宣導讓孩子自行上放學的可行性，提出適當的通學環境改善建議，以提高家

長與學生步行上放學的意願，營造出一個兼具「節能減碳」及「健康推廣」

的最佳通學方式。 

綜上所述，本研究希望透過國內、外步行通學相關文獻之探討，設計問

卷進行調查分析，以了解學童及家長對於步行通學的現況及態度，以及影響

步行通學的因素，作為未來相關單位推動「走路通學」之參考。 

二、文獻探討 

本研究蒐集國內、外對於學童步行能力及步行通學步道之相關研究文

獻，並加以整理說明如後。 

2.1 學童步行能力與通學環境 

Zwahlen(1974)曾針對成人及兒童對距離之判斷能力進行比較研究，結果

顯示兒童判讀距離之誤差約為成人的兩倍，因此常誤判來車距離。

Routledge(1976)從錄影分析兒童及成人穿越道路行為中發現，成人在到達路

邊前就開始觀察交通狀況，兒童卻在到達路邊時，仍少有判斷道路狀況的行

為。另外，兒童因腦細胞成長未成熟，對事物之注意力處於不穩定狀態，因

此常有分心及注意力不集中情形，兒童注意力問題是造成其在道路上分心及

衝動的主要原因（陳雅慧，2002）。 

Van and Hugo(1981)指出導致兒童發生交通事故之四大主因：道路使用者

遵守交通法規意識薄弱，駕駛者經常不遵守交通法規，違法行駛；交通標誌

不醒目，交通安全設施不完善；城市道路設計缺乏對兒童等弱勢族群的特别

保護；兒童缺乏交通安全知識及在交通中的自我保護技能，此項亦為兒童發

生交通事故最主要原因。 

Thomson(1996)認為不成熟的視覺搜尋策略，例如兒童只觀察某些方向來

車，而忽略其他車輛，以及注意力控制能力不足，是造成兒童未察覺接近車

輛之原因。 
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Dragutinovic and Twisk(2006)認為兒童在通過馬路時，無法成功察覺危險

地點，九歲以下兒童以是否有車輛出現來判斷某地點是否危險，然而只根據

此原則判斷某地點是否危險卻存在很大問題，當路旁有車輛停放或有障礙物

時，時常會阻礙兒童視線，而導致兒童因看不到車輛而判斷該地點為安全，

進而通過馬路導致事故發生。 

陳佩涓(2010)藉由環境行為研究法調查明義國小學童在步行通學時遇到

的行人空間環境問題，研究發現四個問題點最為明顯：不連續的行人空間、

路邊停車、學童路口穿越行為、行人徒步區的規劃。 

溫雅淇(2011)深入礁溪鄉實地觀察校園周圍環境與社區環境發展狀況，

透過個案例資料收集與調查後，針對通學環境提出四項影響因素：（一）鄰街

道路環境因素；（二）交通流量影響通學環境交通安全因素；（三）相關愛心

志工與導護老師人力配合與經營影響通學人力因素；（四）通學空間環境影響

學童步行通學之駐足停留行為。 

2.2 走路通學的益處與影響因素 

陳麗華(2007)指出，走路上學的益處不只能增加孩童的身體活動量，其

研究針對國內第一所試辦走路上學計畫的麗林國小家長進行問卷調查，發現

學生走路上學後尚有以下好處：書包平均減重兩公斤、孩童變得比較獨立、

親子及社區互動同時跟著提升、孩童的人際溝通能力比以前好、社區環境變

得更安全、行經校門口的車流少了四成三，空氣品質改善許多。 

教育部網站(2013)指出，走路上學對學童的健康、學習效能與人際關係、

學校週遭交通與環境等方面皆有益處，整理如表 2所示。 

表 2 學童走路上學的益處 

面向 益處 

學童健康 
增加孩子每日的身體活動量，使身體更健康；增加孩子的自信心，增進獨

立自主的能力。 

學習效能 
早上讓孩子動一動，學習更有效率；讓孩子學習有關交通安全及自身安全

的認知與生活技巧；規律的走路上學可以培養孩子對周遭環境的觀察力。 

人際關係 
走路上學過程中可以和家長及同學培養感情，讓走路上學成為美好的回

憶。提供建立良好鄰我關係的機會。 

交通與環境 

降低學校周邊車流量，社區居民出入也更方便。能改善空氣品質，達到節

能減碳的效果，提供小朋友一個健康的環境。提升社區參與意識，建立更

安全的走路上學環境。 

資料來源：教育部網站(2013) 

雖然走路通學具有諸多益處，然而學齡孩童的父母也普遍指出學校距

離、交通危險、天氣不佳、擔心被誘拐的恐懼、社區犯罪等都是走路上學或

騎腳踏車的障礙(Dellinger, 2002；Kober, 2004)。O'Brien(2001)曾針對居住於

城市與鄉村的父母進行訪談，發現居住於城市的父母認為結冰的人行道未清

理乾淨、沒有時間與孩子們一起走路上學、忙碌的街道、缺乏直接到校的路

線、如何安排時間走路將會衝擊一天的計畫等，都是孩子走路通學的障礙；

而居住於鄉村的父母則將陌生人可能會帶走孩子、孩童走路會太接近快車

道、很難找到可替代的人行道路線、距離太遙遠等視為走路上學的障礙。研
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究並對 26位六年級孩童進行訪談，以確認是否固定走路上學，而孩童皆表示

完全取決於父母的態度。 

賴明伸(2007)指出，台灣地區城市之小學學區設計，大致亦是採取小學

區設計（例如標準八百公尺邊長方塊學區），理論上小學生應該能夠全部走路

上放學，目前對小學生來說，阻礙全部學生走路上學的因素，其實不是離校

距離問題，而是步行與交通環境問題。例如缺乏合適巷道，使得學生需要行

走幹線旁，但人行道或騎樓卻又充滿雜物不利行走，行人跨越路口險象環生，

後街小巷甚至又充斥著不當營業場所，造成惡劣的步行環境。 

陳佐誌(2009)在探討影響國小學生步行上學之相關因素中，發現學生認

為「因為太晚起床， 步行上學容易遲到」、「住家離學校很近」，家長認為「我

擔心小孩步行上下學途中遇到壞人、流氓或奇怪的陌生人」，上學路途需「穿

越交通量大之幹道」及「上學距離」在 800公尺以內之客觀物理環境對步行

上學有顯著影響。其中又以「上學距離」、「穿越交通量大之幹道」、「我擔心

小孩步行上下學途中遇到壞人、流氓或奇怪的陌生人」、「住家離學校很近」

最具影響力。排除客觀環境的強大影響力後，另外發現家長認為「我擔心小

孩交通的安全問題」、「住家離學校很近」亦有顯著影響。其中以「住家離學

校很近」、「因為太晚起床，步行上學容易遲到」、「我擔心小孩交通的安全問

題」及「家中汽車數量」最具影響力。 

三、資料調查與蒐集 

3.1 問卷設計 

為進行家長與學童之態度比較分析，本研究問卷內容分為家長版和學童

版兩種版本，主要內容說明如下： 

1.家長版：第一部分為個人背景資料，包括孩子就讀年段、孩子性別、住家

和學校距離、孩子的同住者、家長年齡、子女個數、婚姻狀況、父母親教

育程度、父母親職業類別；第二部分為孩子的上放學方式；第三部分為家

長對於孩子走路上放學之態度；第四部分為影響孩子走路上放學的環境因

素；第五部分為家長對於走路上放學的意願與影響因素。 

2.學童版：為了配合學童的閱讀理解能力，所以將家長版問卷簡化整理成學

童版問卷。問卷內容的第一部分為個人背景資料，包括就讀年級、性別、

住家和學校距離、學童的同住者、是否走路上放學；第二部分為學童對走

路上放學的態度；第三部分為學童走路上放學的影響因素；第四部分為學

童對走路上放學的意願。 

3.2 問卷調查 

本研究採分層便利抽樣，以臺中市沙鹿區北勢國小三至六年級之學童，

以及一至六年級之學童家長為主要對象。由學校教師協助發放，學童版則因

一、二年級學童年紀尚小，較少有機會走路上學，對於國字及字義的理解也

較為不足，故問卷發放以三~六年級學童為主，整理如表 3所示。 
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表 3 臺中市北勢國小家長及學童抽樣問卷統計表 

問卷 年級 發放數 回收數 有效問卷數 有效回收率 

家長版 

一、二年級 120 105 103 85.8％ 

三、四年級 109 95 93 85.3％ 

五、六年級 118 90 88 74.6％ 

總計 347 290 284 81.8％ 

學童版 

三年級 76 74 74 97.4％ 

四年級 57 57 57 100％ 

五年級 87 84 84 96.6％ 

六年級 60 60 59 98.3％ 

總計 280 275 274 97.8％ 

四、資料分析 

4.1 家長版問卷結果分析 

家長對於孩子走路上放學之態度是持正向肯定的態度，透過 K-Means分

群法將家長對於孩子走路上放學的態度分成三群：高度認同、中度認同、低

度認同。由表 4得知，低度認同題目包括：14.我認為孩子的書包太重，不適

合走路上放學；19.我認為孩子在走路上放學途中會結交到壞朋友。15.我認為

孩子走路上放學容易發生交通事故；16.我認為孩子走路上放學可能會在外逗

留，沒有直接到校或回家。18.我認為孩子在上放學途中會遇到壞人。17.我認

為孩子缺乏同伴一起走路上放學，容易有危險。在低度認同的態度分群中發

現，家長在面對學童走路上放學的安全問題時，認同度較低，顯示通學環境

的安全問題，是影響許多家長對於孩子走路上放學的重要因素。另外，由表

5可知，有參與意願的家長對於走路通學態度顯著高於無參與意願的家長。 

表 4 家長對於孩子走路通學的態度分群表 

態度 題號 集群中心點 

高度認同 1、2、3、8、9、5、6、4、11、10、7 4.15 

中度認同 12、13 3.26 

低度認同 14、19、15、16、18、17 2.33 

表 5 參與意願對於走路通學態度獨立樣本 t檢定分析表 

自變項 類別 個數 平均數 t值 p值 

參與意願 
是 157 3.6567 7.769 .000** 

否 121 3.2562 

**表示 P<0.05 

表 6為不同背景變項之家長對於走路上放學態度單因子變異數分析及事

後兩兩比較結果表，事後兩兩比較係單因子變異數分析達到顯著水準時，再

進一步以薛費法(Scheffe method)進行事後比較，以瞭解組間的差異情形。由

表中可知，高年級的家長與對於走路通學態度顯著高於低年級家長，推論其

原因，可能是高年級的學生自我保護能力與反應較佳，家長較放心讓其走路

上放學；離校 500公尺以內對於走路通學態度顯著高於離校 2公里以上者，
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顯示通學的距離太遠，不但時間、精力花費太多，距離越遠，風險越高的考

量，也可能導致態度上的顯著差異；上、放學都接送的家長對於走路通學的

態度明顯低於上放學都走路及「上學走路，放學接送」的家長，顯示出上放

學都接送的家長可能不夠放心讓孩子走路上放學。 

表 6 不同背景變項之家長對於走路通學態度單因子變異數分析及事後比較表 

自變項 類別 個數 平均數 F值 顯著性 事後比較 

學生 

年段 

一、二年級 103 3.40 

4.577 .011 1<3 三、四年級 93 3.46 

五、六年級 88 3.60 

住家與學

校距離 

少於 500公尺 54 3.66 

4.039 .003 1>5 

500公尺-1公里 89 3.52 

1公里-1.5公里 46 3.47 

1.5公里-2公里 42 3.41 

2公里以上 48 3.32 

接送 

方式 

上放學都走路 29 3.86 

13.463 .000 1>4；2>4 
上學走路，放學接送 15 3.80 

上學接送，放學走路 24 3.61 

上放學都接送 216 3.39 

依據「影響孩子走路上放學的環境因素」問卷填答結果，進一步以

K-Means 分群演算法來進行分析，決定出家長認為對於走路上放學之高度影

響、中度影響、低度影響的環境因素，分析結果整理如表 7所示。家長認為

具有高度影響的因素包括： 

1.天氣狀況不佳（太熱、太冷或下雨）：屬自然因素，無法掌控，但確實會

影響走路上放學的意願。 

2.上放學時間，住家與學校之間的街道車輛過多：集中上放學時，街道人車

擁擠，險象環生。 

3.家長接送區的範圍太小，造成接送車輛阻塞。 

4.上放學時段學校周邊常見汽機車違規迴轉：因接送的車輛過多，貪圖方便

的家長違規迴轉情況屢見不鮮。 

表 7 走路上放學之環境因素分群表 

影響力 題號 集群中心點 

高度 11、1、19、12 3.85 

中度 20、2、3、8、18、14、7、16、4、5、9、17 3.57 

低度 6、13、15、10 3.21 

家長對於走路上學願意參與和不願意參與的人數接近，願意的家長略

多，如表 8所示。北勢國小目前走路上學或放學的人數約佔 24%，然而有走

路通學意願的家長卻有 56.5%，顯示有許多家長目前雖然接送孩子上放學，

但仍有讓孩子走路通學的意願，顯示推動並轉換這些群體讓孩子走路通學，

是可努力的目標。 
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表 8 家長參與意願與目前通學方式統計表 

參與意願 

類別 次數 百分比 

願意 157 56.5% 

不願意 121 43.5% 

上放學方式 

上放學都走路 29 10.2 

上學走路，放學接送 15 5.3 

上學接送，放學走路 24 8.5 

上放學都是接送 216 76.1 

在「影響家長讓孩子參與走路上放學活動意願的因素」方面，分析結果

如表 9所示，北勢國小家長認為「有足夠的指揮人員（交警、導護老師、導

護志工）」、「訓練安全上放學路隊」、「能教導學童走路上放學相關的交通安全

教育」是影響學童走路上放學最重要的三個因素，若朝向這三個方向來努力

改善，有助提升學童走路上放學的比例。 

表 9 影響家長讓孩子參與走路上放學活動意願的因素統計表 

表 10 為不同背景變項之家長對於孩子走路上放學意願卡方檢定分析

表，從表中得知，家長對於孩子走路上放學的意願和「家裡和學校的距離」、

「學童上放學方式」有關。  

表 10 不同背景變項之家長對於孩子走路上放學意願卡方檢定分析表 

家長背景變項 願意 不願意 卡方 P值 

距離 

少於 500公尺 42 10 

18.449 .001 

500公尺-1公里 50 36 

1公里-1.5公里 23 22 

1.5公里-2公里 19 23 

2公里以上 21 27 

上放學方式 

上放學都走路 25 4 

30.075 .000 
上學走路，放學接送 13 1 

上學接送，放學走路 19 5 

上放學都接送 100 111 

影響因素 數量 比例 序位 

1 有完善的交通標誌、標線、號誌 78 11% 4 

2 能教導學童走路上放學相關的交通安全教育 116 17% 3 

3 訓練安全上放學路隊 126 18% 2 

4 加強取締通學環境上放學時的交通違規問題 70 10% 6 

5 能規畫家長接送區且人車分流 77 11% 4 

6 有足夠的指揮人員(交警、導護老師、導護志工) 142 20% 1 

7 保持通學步道的暢通 25 4% 8 

8 增加愛心導護商店的數量 31 4% 9 

9 足夠的人行道設施與寬度 38 5% 7 
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4.2 學童版問卷結果分析 

依據學童對於走路通學之態度分析顯示，態度的平均數在 4.40 至 2.96

之間，學童對於走路通學是持較正向的態度，整理如表 11所示： 

表 11 學童對於走路上放學的態度分析表 

透過獨立樣本 t 檢定或單因子變異數分析，針對不同背景變項之學童，

在走路上放學態度是否有顯著差異，進行分析，如表 12及表 13所示，由表

中可知，有參與意願的學童對於走路通學態度顯著高於無參與意願的學童；

四年級的學童與對於走路通學態度顯著高於三、五、六年級的學童，推論其

原因，可能是高年級的學生自我保護能力與反應較佳，家長較放心讓其走路

通學或改以腳踏車為代步工具；離校 500公尺以內對於走路通學態度顯著高

於離校 2公里以上者，顯示通學的距離太遠，不但時間、精力花費太多；距

離越遠，風險越高的考量，也可能導致態度上的顯著差異；上放通學都接送

的學童對於走路通學的態度顯著低於上放學都走路的學童，顯示上放學都接

送的學童可能會受到家長的想法或是平常習慣接送的方式影響。 

表 12 不同背景變項之學童對於走路上放學態度獨立樣本 t檢定分析表 

學童對於走路上放學的態度 最小

值 

最大

值 

平均

數 

標準

差 

序位 

1 我認為走路上放學能讓我的身體更健康。 2 5 4.40 .769 2 

2 我認為走路上放學能讓我變得更獨立。 1 5 3.81 1.232 6 

3 我認為走路上放學能減少學校附近的車子

數量。 
1 5 4.11 1.109 5 

4 我認為走路上放學能讓我了解更多的交通

安全規則。 
1 5 4.17 1.061 4 

5 我認為走路上放學是可以達到節能減碳的

效果。 
1 5 4.50 .835 1 

6 我認為走路上放學是一種運動的習慣。 1 5 4.39 .829 3 

7 我認為走路上放學很浪費時間。 1 5 3.77 1.259 7 

8 我認為走路上放學容易遲到。 1 5 3.36 1.359 8 

9 我認為走路上放學途中會遇到壞人。 1 5 2.96 1.472 10 

10 我認為走路上放學容易發生交通事故。 1 5 3.04 1.319 9 

自變項 類別 個數 平均數 標準差 t值 p值 

參與意願 
是 152 4.09 .59 

6.77 .000** 
否 109 3.56 .66 
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表 13 不同背景變項學童對於走路通學態度單因子變異數分析及事後比較表 

影響學童對於走路通學的環境因素，整理如表 14所示。前三項分別是「3.

上放學時間，校門口附近汽機車數量太多。」、「4.上放學時段，校門口附近

常有汽機車違反交通規則。」、「10.學校的停車場常有車輛出入，上放學時容

易發生危險。」，由此可知，學校附近的車輛數和交通違規情況較多時，會影

響到學童走路上放學的意願。 

表 14 影響學童走路上放學的環境因素分析表 

學童對於走路上放學願意參與的學童較多，佔 55.5%，顯示臺中市沙鹿

區北勢國小的學童願意參與走路上學的比率較高。從表 15可知，學童對於走

路上放學的意願和「家裡和學校的距離」、「上放學方式」有顯著差異，因此

可以了解家裡到學校的距離遠近和學童是否願意走路上放學是有相關的，而

學童上放學的方式不同也會影響到學童是否願意參與走路上放學。 

自變項 類別 個數 平均數 標準差 F值 顯著性 
事後 

比較 

學生 

年級 

1.三年級 74 3.83 .68 8.44 .000 2＞1,3,4 

2.四年級 57 4.22 .52 

3.五年級 84 3.75 .73 

4.六年級 59 3.67 .57 

住家 

與學校

距離 

1.少於 500公尺 95 3.96 .62 5.45 .000 1,2＞4 

2.500公尺-1公里 66 3.96 .62 

3.1公里-1.5公里 41 3.73 .74 

4.1.5公里-2公里 37 3.43 .62 

5.2公里以上 34 3.94 .70 

接送 

方式 

1.上放學都走路 38 4.19 .63 5.36 .001 1＞4 

2.上學走路，放學接

送 

16 4.06 .65 

3.上學接送，放學走

路 

67 3.86 .63 

4.上放學都接送 146 3.74 .68 

**表示P<0.05 

影響學童走路上放學的環境因素 平均數 標準差 序位 

1. 我家與學校之間的距離太遠。 3.11 1.412 4 

2. 上放學途中，沒有足夠的指揮人員（警察、老師、導護

志工）。 
2.62 1.302 7 

3. 上放學時間，校門口附近汽機車數量太多。 3.29 1.403 1 

4. 上放學時段，校門口附近常有汽機車違反交通規則。 3.19 1.386 2 

5. 上放學途中，交通標線、號誌及標誌不清楚或未設置。 2.72 1.282 5 

6. 上放學途中的人行道狹小或破損，不容易通行。 2.67 1.395 6 

7. 上放學途中的人行道、騎樓遭到攤販或住家佔用。 2.46 1.323 9 

8. 上放學的路隊沒有經過良好的安全訓練。 2.57 1.337 8 

9. 上放學途中，有許多不良的營業場所（網咖、遊樂場等）。 2.34 1.398 10 

10 學校的停車場常有車輛出入，上放學時容易發生危險。 3.19 1.458 2 
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表15 不同背景變項之學童對於走路上放學意願卡方檢定分析表 

背景變項 願意 不願意 卡方 P值 

距離 

少於 500公尺 64 29 

21.71 .000 

500公尺-1公里 40 23 

1公里-1.5公里 26 14 

1.5公里-2公里 12 22 

2公里以上 10 21 

上放學方式 

上放學都走路 34 4 

27.40 .000 
上學走路，放學接送 11 2 

上學接送，放學走路 39 24 

上放學都接送 65 75 

4.3 家長和學童問卷綜合比較 

 表 16為家長和學童對於走路通學的態度對照表，由表中可知，在「能

增進學童獨立自主的能力」方面，家長的態度明顯高於學童，推測家長認為

透過走路上放學可以提升學童獨立自主的能力，但學童則不這麼認為；在「有

助於節能減碳」方面，則是學童高於家長，推測學童因在學校常接受節能減

碳的宣導常識，因此在這部分的態度高於家長；其餘項目的態度則顯示出較

一致的看法。 

表 16 家長和學童對於走路上放學的態度對照表 

題

號 
題目(括號中為學童之題目) 

家長 學童 

平均值 序位 平均值 序位 

1. 我認為走路上放學能增加孩子身體的活動量，

有益身體健康。（*我認為走路上放學能讓我的

身體更健康。） 

4.30 1 4.40 2 

2. 我認為走路上放學能養成孩子規律的運動習

慣。（*我認為走路上放學是一種運動的習慣。） 

4.26 2 4.39 3 

3. 我認為走路上放學能增進孩子獨立自主的能

力。（*我認為走路上放學能讓我變得更獨立。） 

4.25 3 3.81 6 

4. 我認為走路上放學有助於養成孩子們節能減碳

的生活態度。（*我認為走路上放學是可以達到

節能減碳的效果。） 

4.15 4 4.50 1 

5. 我認為走路上放學有助於提升孩子交通安全知

識。（*我認為走路上放學能讓我了解更多的交

通安全規則。） 

4.15 4 4.17 4 

6. 我認為走路上放學能降低學校周邊車流量，社

區居民出入更方便。（*我認為走路上放學能減

少學校附近的車子數量。） 

4.04 6 4.11 5 

7. 我認為走路上學有助於節省家長上班時間。（*

我認為走路上放學很浪費時間。） 

3.55 7 3.77 7 

8. 我認為孩子走路上學容易遲到。（*我認為走路

上放學容易遲到。） 

2.98 8 3.36 8 

9. 我認為孩子走路上放學容易發生交通事故。（*

我認為走路上放學容易發生交通事故。） 

2.42 9 3.04 9 

10. 我認為孩子在上放學途中會遇到壞人。（*我認

為走路上放學途中會遇到壞人。） 

2.13 10 2.96 10 

*表示學童版問卷的題目 
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為了與學童版第 10題「停車場的影響因素」做對照分析，故將家長版問

卷中第 16、17題有關「停車場影響因素」之平均數合併計算；為了與學童版

第 6題「人行道的影響因素」做對照分析，故將家長版問卷中第 5、6題有關

「人行道影響因素」之平均數合併計算。由表 17 可知，「3.學校停車場出入

口常有車輛進出且無警示燈，容易發生危險」、「7.上放學途中，缺乏足夠的

指揮人員」方面，看出學童和家長的看法有明顯的差異。 

表 17 家長和學童對於影響走路上放學的環境因素對照表 

題

號 
題目(括號中為學童之題目) 

家長 學童 

平均 序位 平均 序位 

1. 上放學時間，住家與學校之間的街道車輛過多。（*

上放學時間，校門口附近汽機車數量太多。） 

3.95 1 3.29 1 

2. 上放學時段學校周邊常見汽機車違規迴轉。（*上放

學時段，校門口附近常有汽機車違反交通規則。） 

3.77 2 3.19 2 

3. 學校內之停車場出入口沒有警示燈或警示鈴響，容易

發生危險。學校內之停車場出入口的設置不佳，造成

駕駛人無法清楚辨識通過之行人，容易發生意外。（*

學校的停車場常有車輛出入，上放學時容易發生危

險。） 

3.47 7 3.19 2 

4. 住家與學校之間距離太遠。（*我家與學校之間的距

離太遠。） 

3.64 3 3.11 4 

5. 上學途中，交通標線、號誌及標誌不清楚或未設置，

失去警示作用。（*上放學途中，交通標線、號誌及

標誌不清楚或未設置。） 

3.59 5 2.72 5 

6. 上學必經的人行道鋪面破損或凹凸不平，學童行走危

險。上學必經的人行道狹小，不易通行。（*上放學

途中的人行道狹小或破損，不容易通行。） 

3.42 8 2.67 6 

7. 上學途中，缺乏足夠的指揮人員（交警、導護、志工）。

（*上放學途中，沒有足夠的指揮人員。） 

3.64 3 2.62 7 

8. 上學必經的人行道、騎樓遭佔用或中斷，學童通行困

難。（*上放學途中的人行道、騎樓遭到攤販或住家

佔用。） 

3.51 6 2.46 9 

9. 上學路線充斥著不當營業場所（網咖、遊樂場等）。

（*上放學途中，有許多不良的營業場所（網咖、遊

樂場等）。） 

3.05 9 2.34 10 

*表示學童版問卷的題目 

五、結論與建議 

5.1 結論 

1.家長對於孩子走路上學大多持正向肯定的態度，不過在走路上放學的安全

問題仍傾向負面否定的態度。 

2.有參與意願的家長對於走路上放學態度顯著高於無參與意願的家長。高年

級的家長與對於走路上放學態度顯著高於低年級的家長，住家與學校距離

對於家長來說，離校500公尺以內對於走路上放學態度顯著高於離校2公里 
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以上者，上放學都接送的家長對於走路上放學的態度顯著低於上放學都走

路及上學走路及放學接送的家長。 

3.四年級的學童與對於走路上放學態度顯著高於三、五、六年級的學童；離

校500公尺以內對於走路上放學態度顯著高於離校2公里以上者；上放學都

接送的學童對於走路上放學的態度顯著低於上放學都走路的學童。 

4.對於走路上放學之環境因素中，排除氣候的自然因素，家長認為影響最大

的三個因素分別是「上放學時間，住家與學校之間的街道車輛過多」、「家

長接送區的範圍太小，造成接送車輛阻塞」、「上放學時段學校周邊常見汽

機車違規迴轉」。學童認為影響最高的三項因素分別是「上放學時間，校門

口附近汽機車數量太多」、「上放學時段，校門口附近常有汽機車違反交通

規則」、「學校的停車場常有車輛出入，上放學時容易發生危險」。 

5.家長對於孩子走路上放學有願意參與和不願意參與的人數接近，願意的家

長佔 56.5%，不願意的佔 43.5%；願意參與走路上放學的學童佔 55.5％；不

願意的佔 39.8％；兩者比較顯示，家長與學童願意參與走路上學的比例非

常接近，但各都只佔約一半的比例。 

6.家長與學童對於走路上放學的意願有顯著相關是背景變項是「家裡和學校

的距離」及「學童上放學方式」。  

7.臺中市沙鹿區北勢國小目前走路上放學的人數約佔24%，但有走路上放學

意願的家長卻有56.5%，顯示有許多家長目前雖然接送孩子上放學，但仍有

讓孩子走路上放學的意願。在願意配合走路上放學的前提下，家長認為影

響走路上放學意願最重要的三個因素分別是「有足夠的指揮人員（交警、

導護老師、導護志工）」、「訓練安全上放學路隊」、「能教導學童走路

上放學相關的交通安全教育」。 

8.綜合家長與學童對於走路上放學的態度與環境影響因素得知，在「走路上

放學能增進學童獨立自主的能力」方面，家長的態度明顯高於學童；在「走

路上放學有助於節能減碳」方面，則是學童高於家長；在「學校停車場出

入口常有車輛進出且無警示燈」、「上放學途中，缺乏足夠的指揮人員」環

境影響因素方面，學童和家長的看法有明顯的差異。 

5.2 建議 

1.家長認為影響走路上放學意願最重要的三個因素中：(1)「有足夠的指揮人

員（交警、導護老師、導護志工）」，建議除了在各門口安排導護老師以

外，學校應擴大招募導護志工，鼓勵家長、社區人士、退休人士，加入導

護志工的行列，並請交通警察不定時的巡邏、指揮交通；(2)「訓練安全上

放學路隊」，建議學校能將走路上放學的學童做路隊編組，並規劃出走路

上放學路線，讓學童可以有同伴一起走路上放學。(3)「能教導學童走路上

放學相關的交通安全教育」，則建議教育部能再發放交通安全教育紙本手

冊給每位學童，並且融入學校正式課程中，加強宣導走路上放學相關的交

通安全教育。 

2.建議學校對於家裡離學校500公尺以內的學童，加強宣導並鼓勵他們走路上
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放學，如：蓋章集點、金靴獎等方式。  

3.從三到六年級學童對於走路上放學的態度中發現四年級優於三、五、六年

級，這可能是因為四年級學生認知行為發展比較成熟，五、六年級則會因

可以騎乘腳踏車到校，故走路上放學意願會降低；因調查結果發現四年級

學童對走路上放學有高度認同的態度，所以建議可以在中年級加強走路上

放學的宣導。 

4.為了使家長放心讓學童走路上放學，建議學校可以從學校教育出發，教導

學童交通安全教育，規劃適合的上放學路隊及路線，在學校週邊設置愛心

導護商店，讓周圍居民加入關心學童的陣容，並透過正式管道的宣導，如

全校班親會、宣導單等方式，讓家長了解學校推動走路上放學的相關措施。 
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