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摘 要 

本研究設計一套正確使用安全帶的教學宣導教材，以基隆地區國中生為研究

對象，針對抽樣的實驗對象教授安全帶之相關知識，並於教學後評估教學成效。

實驗教材包含教學簡報檔與測驗卷。簡報檔內容涵蓋安全帶之使用步驟、正確錯

誤使用方法、未使用與使用錯誤之影響，並以圖片及影片作為輔助教材；測驗卷

內容分為前、後測兩部份，以分析受測者在教學前，後對於安全帶知識及使用意

願之差異。研究結果顯示教學對象在教學後測驗成績均有顯著的進步；測驗成績

並不受到性別、家中是否擁有車輛、平常使用安全帶習慣以及搭乘車輛類型的影

響；不同教學者並不會影響教學效果與教學評量結果，顯示只要教學者掌握教學

重點，使用本研究所研製的教材進行教學的成效均相當良好。此外，教學評量分

析結果顯示，教學對象對於安全帶使用的態度具有正向影響。 

關鍵字：交通宣導、安全帶、交通宣導教材 

一、緒  論 

隨著全球自有車輛持有比例增加，關於汽車之交通安全事故日亦漸增，

臺灣因未使用安全帶而造成的傷亡事件仍不斷頻傳。由許多研究得知，若乘

客未依規定於乘車時使用安全帶，可能於車禍發生時被強烈撞擊力道拋出車

外，或導致前座駕駛及車內其他乘客受傷甚至死亡。 

雖然我國乘車前座、後座強制使用安全帶法規分別在 2001年九月及 2012

年二月正式上路，但國人常因怠惰或僥倖等心理，規避使用安全帶而遭取締

罰鍰。且多數國人因對安全帶使用的知識不全，導致安全帶不被正確使用；

然而，不正確地使用安全帶亦可能造成傷害，有些後果甚至比不使用安全帶

更為嚴重。 
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總覽目前國內安全帶相關宣導廣告及標語等，內容皆缺乏教導正確使用

安全帶的方式。因此本研究欲自製安全帶教學教材及影片，以教材為主，影

片為輔，配合各篇安全帶相關研究提出之資訊，將安全帶知能納入教材，使

其達到交通安全宣導目的。 

基於前述，本研究將設計一套安全帶教學教材，針對實驗對象教導安全

帶之正確使用方法及其他相關知識，並真正落實安全帶法規且加速政府政令

的宣導，提醒一般大眾對於乘車使用安全帶的重要性。詳述目的如下： 

1.設計一套乘車使用安全帶宣導教材。 

2.分析教學對象於教學前對安全帶之認知及使用習慣。 

3.分析本研究之教學教材對實驗對象是否有影響及本研究傳達的觀念是否有

達到效果。 

二、 文獻回顧 

2.1安全帶之保護效果 

果青與張明(2003)指出若是正確使用安全帶。當車輛發生碰撞或緊急煞

車時，安全帶能夠吸收撞擊能量、分散慣性力，減輕駕乘人員受傷的程度。

另外根據汽車事故調查結果顯示，若正確使用安全帶，當車輛受到正面撞擊

時，可以使死亡率減少 57%；側面碰撞時可減少 44%；翻車時可減少 80%。

因此駕乘人員必須正確使用安全帶才能保障行車安全。 

王懷玲與任傳(2008)分析整理汽車安全帶的功用，以及當汽車發生碰撞

事故時，安全帶對於駕乘人員的保護效果，並且介紹安全帶的基本維護知識。

文中提到發生碰撞事故時，安全帶的保護作用達 90%，若加上安全氣囊，保

護作用可達 95%，若沒有安全帶，安全氣囊的保護作用則無法發揮。另外說

明正確的佩戴的方式以及安全帶必須定期檢查及更換，若發生車禍應更換安

全帶，以保護駕乘人員。 

邱坤祿(1991)探討小客車碰撞型態與安全帶使用對駕乘人員受傷嚴重程

度的影響，透過統計方法以及實驗設計探討碰撞型態、受傷的程度與受傷部

位間的交互作用。實證結果得知安全帶可有效的保護胸部及其他重要部位，

另外安全帶對於被撞的小客車乘客的保護效果較佳。 

South Dakota State University (2011)所提出之安全帶教案中，教導學童適

當乘車座位、安全帶法規、安全座椅使用範圍等知識，以及對於安全帶相關

疑慮進行解答，並藉由骷髏及蛋糕模擬真人未正確使用安全帶的後果，讓小

學年齡層兒童及青少年了解，若乘車前未使用安全帶，當車輛發生碰撞發生

時，身體將承受相當大的傷害。 
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2.2交通安全教育宣導 

林昭賢(2000)強調交通安全的重要性，主張交通安全教育應從小做起，

且交通安全是一種終身教育，每個年齡階層有不同的交通環境，因此需要不

同的交通安全教育內容。葉名山(1998)指出交通安全教育為上游的根本工

作，交通工程為中游工作，以提供安全無虞的行走環境，交通執法為下游工

作，以法律加以規範。葉名山認為三階層缺一不可，並認為交通安全教育為

根本，若只靠交通執法則效果有限。 

交通安全教育分為交通安全知識、交通安全態度及交通安全行為三面

向。胡益進(2000)針對此分類進行實驗設計，將臺北地區三所師範院校二年

級學生分為需接受教學活動的實驗組與無需接受教學活動的對照組，分別進

行前測、後測及後後測，以評量實驗結果的比較基礎、了解立即效果、追蹤

短期效果，使用成對 t 檢定統計量進行兩組交通安全知識、態度、行為在接

受安全教育後是否有顯著差異的檢定。實證結果顯示介入活動後兩個月，實

驗組的交通安全態度顯著優於未接受安全教育的對照組。 

張彩秀(2004)探討實施機車安全教育對於大學生的影響，以中部某科技

大學學生為實驗對象，設計實驗組與對照組，利用統計方法進行分析。實證

結果顯示機車安全教育在改善交通事故傷害自覺易感性與嚴重性、安全騎車

型為自覺障礙與自我效能方面具有立即的效果。 

王曉惠(2011) 設計「於路段中穿越道路」的教案，教學對象為國小中高

年級學童，教學內容包括教導學生辨認不安全的用路行為，並了解其危險原

因，進而讓學生知道如何從路段中安全穿越道路，經分析教學前、後測驗結

果，顯示在施以教學後，學童對於交通安全知識之答對率及認知成績皆有效

提升。 

張立言和高嘉蓮(2006)將實驗對象分成低年級與中年級兩組，中年級組

配合既有教材之設計，主要探討交通常識之學習成效。研究結果顯示，實施

二節課討論教學並輔以 VCD 教材及一節課討論教學並輔以書籍教材之班

級，在學習成效上有顯著差異，顯示交通安全課程之實施，會影響中年級學

童對於交通常識之認識。由於交通為日常生活之一部分，張立言和高嘉蓮建

議在教學方法上應優先採用較生活化與輕鬆化的欣賞教學法或討論教學法，

可讓學童能在愉悅的心情下增加學習成效。 

李原富(2010)探討運用電腦動畫、電腦簡報與教學 VCD等三種不同多媒

體針對國小學童調查學習動機並進行自然教學，透過月相概念教學與學習態

度量表以及與學生晤談驗證研究結果。結果顯示過多的多媒體融入教學，使

得學習的成效不增反減。 

許億玫(2008)分析某大學學生交通事故資料，以了解該大學學生交通安

全問題，並根據所找出的問題設計交通安全活動教案及教案學習成效評估問

卷，並利用迴歸樹及迴歸模式得到實證結果。經由實證結果發現，上過教案

的學生對交通安全的認知均有提高且有 92%的學生願意再學習相關安全課 
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程。此外，前測分數越低，後測進步的分數越高，顯示教案課程確實顯著提

高學生的交通安全風險認知。 

曾文毅(2000)利用郵寄問卷方式，針對 84 至 86 學年度臺灣地區實施交

通安全教育評鑑績優的 85所國民小學從事交通安全教學低、中、高年級各一

名教師為調查對象。經由統計分析發現城市與鄉鎮地區的教師對於部分教學

內容重要度的看法有顯著差異，並根據分析結果針對交通安全學習手冊內

容、教學及評量方式等提出改善的建議。 

2.3安全帶之相關法規研究 

陳彣鈁(2008)指出發生死亡車禍經常是由於未繫安全帶而導致駕乘人員

被拋出車外，尤其在 2002年的高速公路交通事故中，未繫安全帶造成人員的

死傷名列第一名。我國在 2001年 6月即頒布前座乘客繫安全帶的法令，2006

年 9月邵曉鈴車禍事件頒布後座乘客繫安全帶的法令。該研究透過問卷及訪

談方式了解媒體、民眾、政治菁英的相互認知，結果發現立法能有效管制，

但是管制政策必須配合民眾合作的意願才能有效執行。 

 Robertson (1976)指出正確使用安全帶可有效降低駕乘人員死亡率

70-80%。但是根據一份 1975 年的研究指出有三分之二的駕乘人員沒有使用

安全帶，故繫安全帶的法令並未被普遍接受。由於安全帶可有效降低致命及

受傷，因此法令強制前座繫安全帶的法令確有其成效。 

Steptoe等人(2002)在 1990年和 2000年針對共十三個國家的大學生利用

問卷調查有關法令的改變、態度和危險的駕駛行為，探討安全帶的使用狀況。

分析結果顯示安全帶從 1990年至 2000年的使用比例大幅增加，且立法確實

會影響安全帶的使用，但是安全的態度更是影響的一大主因。 

2.4小結 

根據研究顯示正確的使用安全帶確實可以有效的降低死亡率及傷亡率，

因此國內外對於使用安全帶皆有明確的法律規範。另外根據國內外文獻可以

得知立法確實可以有效提高安全帶使用率，但最重要的還是必須配合民眾的

態度，而安全教育宣導可有效地影響態度的轉變。 

三、研究內容 

本研究以實驗對象進行測試，探討國內乘車使用安全帶規定之執行情

形。本研究設計一套安全帶教學教材與教學前與教學後施測的二份測驗卷。

待教學教材完成後進行初測，以確定所設計的教學教材可行，通過試測後便

實施教學。在教學前後，利用發放測驗卷的方式進行測驗，以統計方法分析

第一次及第二次測驗的結果，探討實驗對象在接受教學後的認知提升的情

形，以及經教學後實驗對象的教材是否對實驗對象有成效。 
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本研究採用的實驗設計內容如下： 

1.研究設計 

本研究的實驗以班級為單位接受安全帶使用教學，在教學前發放第一

次測驗卷（前測），將前測資料作為評估基準，教學後發放第二次測驗卷（後

測）。待回收兩份測驗卷後，使用統計方法分析教學教材是否有成效，即受

測者是否吸收教學教材所傳達之觀念。 

2.研究對象 

因本研究受到時間及經費的限制，故實驗對象限定為基隆地區的國中

生，研究團隊於其早自習或課餘時間進行教學。 

3.研究工具 

本研究利用教學教材及測驗卷，前者用於教導實驗對象安全帶使用之

知識，提升安全帶使用的相關知能。教學使用工具詳述如下： 

(1)測驗卷設計：由於本研究著重在測驗知能方面，故測驗卷內容以安全帶

使用的相關知識為主。 

(2)投影片設計：包括碰撞數據、安全帶之正確使用步驟（搭配自製教學影

片）、正確及錯誤使用之比較、未使用及錯誤使用所造成的影響、相關

宣導影片。 

3.1 實驗設計 

3.1.1影片收集與分類 

Christmas 等人(2008)將安全帶宣導影片依照內容的不同，分成五種類

別，分別為提醒型、感傷型、後果型、現身說法型、碰撞實驗型等五種，如

表 1所示。依據其提出的影片分類方法，本研究將所收集的安全帶宣導影片

進行分類，選出提醒型與感傷型兩類型影片，輔助投影片教學。 

表 1 安全帶宣導影片分類 

類型 定義 

提醒型 這種類型包括視覺記憶，還有在某些情況下，重視執法訊息。 

感傷型 
這種類型傾向於人們在車禍時不繫安全帶的嚴重後果，例如一個小

孩在後座哭，然後他爸爸在車禍中死亡的故事。 

後果型 
這種類型主要是凸顯當你在車禍中不繫安全帶，身體會面臨的危

險，常把焦點放在對自己的影響，而不是對他人的影響。 

現身說法型 
這種類型用真實的故事呈現。這種傾向用有繫安全帶的倖存者或在

車禍中生存下來的人現身說法。 

碰撞實驗型 

這種類型以寫實方式呈現出，當車禍發生時，車內及車外細微的變

化，由此暗示不繫安全帶的後果。其中一種利用專家解說來增加可

信度及影響力。另一種為利用假人來模擬若沒繫安全帶，將承受二

次撞擊（車子撞到其他物體同時你也會撞到一些物體）。 

資料來源：Department for Transport, London。 
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3.1.2教學對象選定 

因本研究所設計之教學教材係以一般乘車大眾為宣導對象，故於教學內

容之選擇上，已先行排除部分特殊情況，包括孕婦、身心障礙人士、使用安

全座椅之兒童等等，並選定以基隆地區國中生為研究對象。 

基隆市共有 17所國中，包括 15所市立國中與 2所私立國中，100學年

度共有學生 14,379人。研究團隊考量每所學校規模與每班學生人數、所需樣

本數量，以及研究團隊人力限制，本研究選定三所分別位於基隆市中正區

(C)、仁愛區(M)及安樂區(J)的學校，並與該校教職人員接洽與協商教學時間

與班級。 

3.1.3教學方式選定 

因目前一般國中教室均配有投影設備，且考量課堂時間限制，故選擇能

同時囊括文字、圖片、影片之多媒體簡報(PowerPoint)作為教學教材，排除傳

統海報、版書等教學教材，以求教學便利性與修改之彈性；並搭配研究團隊

成員現場說明方式，以掌握教學時間與教學品質。 

3.2教學教材設計 

本研究為清楚傳達正確使用安全帶之觀念，設計教學簡報內容如下： 

1.說明乘車不使用安全帶之後果，使用動畫與相關研究之數據作為輔助。 

(1)動畫：以物品模擬人體於乘車時未使用安全帶，面臨車禍碰撞時所承受

之情形，加強教學對象乘車應使用安全帶之觀念。所挑選物品如蛋、披

薩、西瓜等。 

(2)數據：本研究根據 Mayrose 等人(2005)提出的碰撞數據加以說明，讓教

學對象了解當車禍發生時，人體承受之實際衝擊大小。 

(3)影片：收集 24部安全帶相關宣導影片，依照 Christmas等人(2008)所提

出方法區分為五類，從中選出所佔比例最高的提醒型與情感型兩類型影

片，作為教學輔助之投影片。藉由影片內容提醒乘車時不使用安全帶不

僅會使本身帶來傷害，亦會造成同車乘客暴露在危險之下。 

2.使用安全帶之正確步驟，參照高田汽車安全裝置有限公司所提供之安全帶

使用步驟，如表 2，並配合自行拍攝之圖片、影片及口訣： 

(1)圖片：依照安全帶的使用步驟拍攝，強調安全帶配戴之正確位置，讓教

學對象能具體了解。 

(2)口訣：利用設計之口訣：「靠背、拉舌、喀喀響、拉彈、肩頸、枕中央」，

使教學對象能牢記安全帶的正確使用步驟。 

(3)影片：安全帶使用步驟教學後放映，使教學對象能更清楚使用安全帶正

確流程。 
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表 2 安全帶使用步驟 

使用步驟 步驟說明 

步驟一 臀部和背部確實地貼緊座椅，並盡量使身體呈現垂直的姿勢。 

步驟二 
抓住並拉安全帶扣舌，在確認安全帶未扭曲打結後，再將安全帶扣舌

插入扣環，直到聽到喀聲響。 

步驟三 
將安全帶繫好後，將帶子部分拉離身體並放鬆，這樣會減少安全帶和

身體間的縫隙。 

步驟四 
請確認你是否有將安全帶繫至正確的位置，確實將安全帶繫至腰部以

下並繫緊。 

步驟五 
安全帶繫的位置要越過脖子並通過脖子底部及肩膀邊緣。如果未符合

這些標準，需調整坐的位置或利用安全帶的高度調整器。 

步驟六 頭靠枕的位置很重要，原則為將頭枕位置調整至太陽穴高度的位置。 

步驟七 
若駕駛人能在操作車子時，使肩膀和座位間沒有空隙是最佳的情況，

即是將坐姿調整成垂直的姿勢。 

參考資料：高田汽車安全裝置有限公司(2011)。 

3.本研究將果青與張明(2003)所提出之錯誤使用安全帶情形整理成表 3，由表

3得知，即使正確完成安全帶之使用步驟，若於使用細節上發生錯誤，也將

對乘客造成嚴重傷害。故本研究依據表中所列七點，以錯誤使用安全帶之

圖片為反例，教導學生檢視正確使用安全帶的方法。 

表 3 安全帶錯誤使用方法 

安全帶錯誤使用方法 後果 

平躺或斜躺在座椅上 在車輛行駛時，若平躺或斜躺在座椅上，即使扣住安全

帶，發生撞車事故時，安全帶也起不了保護作用。 

肩帶過鬆 肩帶繫得過鬆，安全帶起不了保護作用。 

安全帶扣環位置不  

正確 

在發生碰撞車禍時，安全帶可能上滑到腹部，安全帶所產

生的作用力可能造成腹部嚴重受傷。 

肩帶從腋下通過 若肩帶從腋下穿過，當遇到碰撞車禍時，身體會向前移動

過多，從而增加了頭部和頸部等體內器官受傷的可能。 

安全帶經過身體（肩

部、跨部）扭曲打結 

安全帶經過身體扭曲打結時，容易因人體受力面積減少，

壓力增大，而使身體受傷。 

使用有破裂或磨損的

安全帶 

若安全帶有破裂、磨損時，就必須更換。否則當遇到碰撞

車禍時，撞擊力可能將安全帶扯斷，使其失去保護作用。 

兩人共用一條安全帶 因為當發生撞車事故時，安全帶不僅不能分散衝擊力，且

會使兩人撞擊在一起而加重傷害。 

資料來源：果青與張明(2003)。 

3.3測驗卷設計 

本研究為了解教學對象於教學前後之學習成效，以及了解其認知情形與

態度轉變，故設計前、後測測驗卷各一份，於教學前、後發放給教學對象填

答，測驗卷內容設計如下：  

1. 前測測驗卷：包含基本資料、測驗題、未使用安全帶之原因 
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2. 後測測驗卷：包含測驗題、教學滿意度 

在測驗題中，包含是非題與選擇題，依照教學內容出題；在未使用安全

帶原因部分，係參考 European Traffic Police網頁中引用Makinen等人(1991)

提出之原因，此外，在教學滿意度方面，以李克特五尺度量表評量。 

3.4教學進行 

3.4.1教學試測  

為了解國中生對於教學簡報檔的內容與測驗卷題目敘述是否能清楚理

解，本研究在教學教材設計完成後，於 100年 12月 28日隨機抽選數位國中

生進行教學試測。試測結果顯示，在投影片部分，國中生對部分專有名詞感

到陌生，因此針對教學簡報檔的內容進行調整；在測驗卷題目敘述部分，皆

接受試測的國中生均能了解，因此不予修改。 

四、資料分析 

完成教學試測後，本研究使用修訂後教學簡報檔於今年初對選定國中進

行教學，教學概略情形如表 4所示。本研究共發放 313份測驗卷，回收有效

測驗卷 292份。 

表 4 教學概略情形 

國中 日期 實驗時間 班級數 地點 發放份數 

J 2012/1/2 8：00a.m.-9：00a.m. 4 教室 總數106有效102 

C 2012/1/6 1：00p.m.-2：00p.m. 2 戶外廣場 總數 52有效 49 

M 2012/1/16 1：00p.m.-2：00p.m. 5 教室 總數155有效141 

4.1資料特性 

在 292份有效測驗卷中，男性樣本數為 137人(47%)、女性樣本數為 155

人(53%)；家中擁有車輛者為 249人(85%)，家中無車輛者為 43人(15%)；受

測者最常搭乘車輛類型中，家中車輛共 229人(78%)、校車 16人(6%)、公車

125人(43%)、客運 56人(19%)、計程車 45人(15%)、其他 16人(6%)。 

本研究調查受測者平時繫帶安全帶的習慣及不繫安全帶的原因，在不繫

安全帶的原因中，認為上車後馬上要下車沒有必要繫者為 114人(49%)、繫安

全帶不舒服 142 人(61%)、忘記了 139 人(60%)、認為不會發生意外 35 人

(15%)、怕發生意外事故時被安全帶困住 26人(11%)、不相信安全帶可以減少

傷害 23 人(10%)、其他 22 人(10%)；在繫帶習慣中，選擇總是會繫者有 60

人(21%)、大部分會繫 90 人(31%)、偶爾會繫 97 人(33%)、都不會繫的有 45

人(15%)。將上述所敘整理如表 5所示： 



351 

表 5 資料特性統計 

變數 類別 個數 百分比 變數 類別 個數 百分比 

性
別 

男性 137 47% 

不
繫
安
全
帶
的
原
因 

(

複
選) 

路程短不用繫 114 49% 

女性 155 53% 不舒服 142 61% 

擁
有
車
輛 

是 249 85% 忘記了 139 60% 

否 43 15% 不會發生意外 35 15% 

最
常
搭
乘
車
輛 

(

複
選) 

家中車輛 229 78% 怕被安全帶困住 26 11% 

校車 16 6% 
不相信安全帶可以

減少傷害 
23 10% 

公車 125 43% 其他 22 10% 

客運 56 19% 乘
車
是
否
會

繫
安
全
帶 

總是會繫 60 21% 

計程車 45 15% 大部分會繫 90 31% 

其他 16 6% 偶爾會繫 97 33% 

 都不會繫 45 15% 

4.2 教學效果分析 

4.2.1教學前、後測分析 

本節探討教學前、後測驗結果的差異。教學前及教學後的平均得分數分

別為 43.56與 81.26，前、後測平均差異檢定結果顯示，顯著值為（雙尾）0.00，

後測得分平均高於前測 37.7分，表示在教學後受測者的知能有明顯的進步。 

4.2.2社經背景因素對於教學效果之影響 

本節探討受測對象之性別及家中有無擁有車輛是否會影響測驗結果，分

析結果整理如表 6。由表 6 之平均數檢定結果可知，性別變數之顯著性（雙

尾）為 0.332，表示男女受測者在平均得分上無顯著差異，此外，家中是否擁

有車輛與測驗成績之間並沒有顯著相關。 

表 6 社經背景對於教學效果影響分析 

變數 
平均測

驗得分 

變異數檢定 平均數檢定 

F P t P(雙尾) 

性別 
男生 36.63 

.965 .327 -.993 .322 
女生 38.65 

家中是否擁有

車輛 

是 37.75 
.383 .536 .115 .909 

否 37.42 
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4.2.3學校別之差異 

經實地測驗後，本研究團隊認為不同學校間的測驗結果會有差異，因此

針對不同學校的測驗結果進行分析，由變異數分析結果顯示顯著性為 0.022，

表示三間學校在教學前後進步幅度有顯著差異，經多重比較檢定結果顯示，J

國中平均比 C國中高出 8.2分。在顯著水準 α為 0.1之下，M國中平均比 C

國中高出 6.4分。本研究推論造成上述顯著差異的可能原因為 J國中與M國

中都是在教室內進行教學，C 國中則是在開放的戶外空間進行教學，且測驗

對象為國一學生，投影設備也不如在教室完備，因此造成 C國中的教學效果

較差。 

4.2.4使用安全帶習慣之差異 

本研究認為平時使用安全帶的習慣會影響受測者對於安全帶相關知識的

了解，因此進行變異數同質性分析，檢定結果得到顯著性為 0.165，顯示不同

使用安全帶之前測成績沒有顯著差異，因此可推論平時使用安全帶的習慣對

於安全帶的相關知識並沒有顯著影響。 

4.3安全帶使用習慣分析 

本節為了解不同性別、家中是否擁有車輛及不同學校是否會影響安全帶

的使用習慣，個別進行交叉分析。檢定結果顯示性別的顯著性為 0.032，因此

判定性別與安全帶使用習慣有顯著相關。由表 7可發現男生的繫帶比例較女

生高，選擇總是會繫與大部分會繫的比例較高。 

表 7 性別與安全帶使用繫帶習慣 

       繫帶習慣 

(%) 

性別 

總是 大部分 偶爾 都不會 χ
2
 p 

男生 25.5 33.6 30.7 10.2 
8.799 .032 

女生 16.1 28.4 35.5 20.0 

4.4試題分析 

4.4.1教學前後測各試題之答對率 

各試題的前、後測驗結果整理如表 8所示。在選擇題部分，在教學前僅

12%的受測者能夠正確回答安全帶腰帶正確繫戴位置，經教學後有 84.6%受

測者可以正確回答此題。在未繫安全帶所受到的撞擊力部分，對於國中生而

言可能較為艱深，故在教學前答對率僅有 11.3%，在教學後明顯提升至 88%。

至於若安全帶的肩帶未正確配戴，對於人體造成傷害的部位，在教學前答對

率已有 45.5%，但教學後答對率只提升 14.4%，由於當初設計試題時此題選
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項有”以上皆是”的選項，本研究認為”以上皆是”的選項可能會影響學生作答

結果，因此建議未來應盡量避免”以上皆是”的選項設計。此外，第六題的選

項以圖片方式呈現，在教學前受測者答對率已高達 84.6%，但在教學後進步

幅度相當有限，其可能原因為圖片黑白印刷的結果造成圖片的辨識度較低，

導致學生混淆不清。 

表 8 教學前後測各題答對率 

題號 選擇題 前測 後測 差值 

1 腰帶應該繫在身體的哪個部位? 12.0% 84.6% 72.6% 

2 
在車速 56公里的時速下，未使用安全帶，人體承

受的撞擊約等於從幾公尺的高樓摔下? 
11.3% 88.0% 77.0% 

3 
若安全帶的肩帶從腋下通過，當車禍事故發生

時，會對人體的哪個部位產生傷害? 
45.5% 59.9% 14.4% 

4 
駕駛人在開車時，若身體沒有貼緊椅背，下列哪

個調整方式錯誤? 
27.4% 67.1% 39.7% 

5 使用安全帶的步驟（排序） 14.7% 73.6% 58.9% 

6 安全帶正確使用方式（圖片） 84.6% 86.0% 1.4% 

題號 是非題 前測 後測 差值 

1 
車子在車速 56公里下，撞上靜止的障礙物，則有

使用安全帶的乘客將承受 242 g的撞擊力道。 
41.1% 51.4% 10.3% 

2 
檢視安全帶是否正確使用時，應盡量使身體緊貼

椅背呈垂直的姿勢。 
83.9% 95.2% 11.3% 

3 為了讓身體與椅背更加貼合，可在腰部放置靠墊。 51.7% 90.4% 38.7% 

4 頭靠枕的位置要調整至兩側太陽穴的中央。 32.9% 99.3% 66.4% 

5 
我沒有使用安全帶，在發生事故時，會影響同車

的乘客。 
74.0% 98.3% 24.3% 

在是非題部分，第一題題目的內容敘述較長且有陷阱，受測者可能在接

受教學後對於題目中的數字有印象，因此在未看完整題題目前就憑印象填

答，故教學成效較小，至於第二題在教學前的答對率已達 83.9%，故進步幅

度也有限。有關頭靠枕的位置，在教學前答對率為 32.9%，在教學後大幅提

升為 99.3%，表示經教學後，受測者皆已清楚了解此觀念。 

4.4.2教學評量結果分析 

表 9整理受測者對於教學效果之評量及教學後之態度。受測者普遍認為

乘車繫安全帶很重要，選擇重要度 4 以上人數佔 98.3%，表示幾乎所有受測

者都認同乘車時需要繫上安全帶的重要性；97.6%的受測者認為自己在接受

教學後，已經知道如何正確繫戴安全帶；雖然大部分的人都認為乘車繫安全

帶很重要，但是僅有 78.1%的人表示未來乘車會主動繫上安全帶；87.3%的受

測者認為口訣可幫助記憶如何正確繫安全帶；92.5%的受測者同意正確繫安

全帶的觀念可以推廣給其他人。 
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表 9 教學評量結果統計 

受測者對教學之感受 
最低

得分 

最高

得分 

平均

得分 

得分 4

以上人

數(%) 

認為乘車繫安全帶很重要 1 5 4.7 98.3% 

知道如何正確繫安全帶 2 5 4.6 97.6% 

以後乘車時會主動繫安全帶 1 5 4.2 78.1% 

安全帶的口訣有助於我使用安全帶 1 5 4.3 87.3% 

覺得正確繫安全帶的觀念可以推廣給其他人知道 2 5 4.5 92.5% 

4.4.3教學環境影響 

本研究針對相同教學者在不同教學環境的教學成果進行統計分析，獨立

樣本 t檢定得到顯著值 0.001，表示即使教學者相同，教室內小班教學與室外

大班教學的測驗效果有明顯差異，在室內教學平均測驗得分高於室外 12.2

分，表示在室內有較好的教學效果。 

4.4.4教學者教學評量 

表 10 不同教學者之教學評量分析 

教學評量 F 顯著性 

認為乘車繫安全帶很重要 1.624 0.168 

知道如何正確繫安全帶 1.047 0.383 

以後乘車時會主動繫安全帶 0.836 0.503 

安全帶的口訣有助於我使用安全帶 0.787 0.534 

覺得正確繫安全帶的觀念可以推廣給其他人知道 2.897 0.022 

表 10 整理之檢定結果顯示不同教學者之教學評量結果並沒有顯著差

異，表示任何教學者只要能掌握教學重點，利用本研究所設計之教材教學，

均能有效傳授乘車繫安全帶的觀念。 

4.5總結 

在成績差值的部分，分析結果發現學生前、後測測驗成績在不同的學校

及教學環境有顯著差異，學校 J與M優於 C國中；室內教學環境的成效優於

室外；不同教學者的教學評量結果並沒有顯著差異。在使用安全帶習慣部分，

學生的繫帶習慣僅受性別影響，男生的繫帶習慣略優於女生，上述結果整理

如表 11所示。 
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表 11 綜合分析結果整理 

比較

項 
變數 分析結果 

成績

差值 

前後測得分數 後測＞前測 

性別 男＝女 

家中是否擁有車輛 是＝否 

學校別 J＝M＞C 

教學者別 Ａ＝Ｂ＝Ｃ＝Ｄ＝Ｅ 

教學環境別 室內＞室外 

教學

評量 

認為乘車繫安全帶很重要  Ａ＝Ｂ＝Ｃ＝Ｄ＝Ｅ 

知道如何正確繫安全帶  Ａ＝Ｂ＝Ｃ＝Ｄ＝Ｅ 

以後乘車時會主動繫安全帶  Ａ＝Ｂ＝Ｃ＝Ｄ＝Ｅ 

安全帶的口訣有助於我使用安全帶  Ａ＝Ｂ＝Ｃ＝Ｄ＝Ｅ 

覺得正確繫安全帶的觀念可以推廣給其他人知道  Ａ＝Ｂ＝Ｃ＝Ｄ＝Ｅ 

繫帶

習慣 

性別 
總是會繫  男＞女 

都不會繫  男＜女 

家中是否擁有車輛 是＝否 

學校別 J＝C＝M 

五、結論與建議 

5.1結論 

1. 透過教學後，受測者在安全帶使用的知識測驗成績有明顯進步，且不受性

別、家中是否擁有車輛、平常繫帶習慣與搭乘車輛類型的影響。 

2. 即使不同的教學者，教學評量結果與教學成效（前後測測驗分數差值）並

無顯著差異，顯示只要略受過訓練的教學者使用相同的教材，均可正確傳

遞正確使用安全帶的相關知識。 

3. 在教材設計部份，學生對於教材中文字、動畫、影片之接受度良好，不過

動畫與影片部分須配合教學者講解，讓學生更容易理解。 

4. 受測學生對於本研究所設計的使用安全帶口訣「靠背、拉舌、喀喀響、拉

彈、肩頸、枕中央」接受度相當良好。 

5. 在測驗卷設計內容部分，發現有些題目文字敘述的易讀性低，例如是非題

「車子在車速 56公里下，撞上靜止的障礙物，有使用安全帶的乘客將承受

242 g的撞擊力道。」此題敘述文字較多，因此造成受測者在未完全讀完題

目前，憑上課時對於數字的印象做答；此外圖片因為黑白印刷不易判讀，

容易造成學生無法正確判斷圖片間的差異。 

6. 測驗卷中有些題目答題狀況較不理想，可能為學生未認真聽講或專心作

答，亦或因為五位教學者教學經驗不足，在教學時講解太快或未能說明清

楚所致。 
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7. 實地到學校教學後，教學者皆感受到於不同教學環境之下，學生學習態度

有所不同，分析結果確實發現室內教學效果的確優於室外教學。 

8. 受測學生在教學評量部分的普遍認同配戴安全帶的重要性和推廣正確使用

安全帶的觀念，但是不到 80%的受測者表示未來會主動繫安全帶，顯示正

確使用安全帶知識的提升並不能有效增加民眾對於安全帶使用的態度。 

5.2建議 

1. 受測者經教學後普遍皆能接受本研究所傳達之觀念，因此建議本教材可推

廣至國中年齡層教學使用。 

2. 分析結果發現部分測驗題的敘述文字較多，造成易讀性低，建議未來可加

註底線劃出重點，讓受測者更方便閱讀與掌握題目的重點；此外，題目印

刷的清晰度也會影響測驗的結果，建議後續研究應避免印刷不清所造成測

驗結果的偏差。 

3. 教學者進行教學前必須充分了解教學流程及教學重點，因此建議未來應配

合教學內容設計教師教學手冊，提供教學者使用，以利教師採用本教材進

行教學。 

4. 本研究係於教學後立即進行測驗，教學評量結果顯示學生認為使用安全帶

很重要，然而其主動使用安全帶意願仍偏低，建議後續可在距離一段時間

後，例如三個月或半年後，再調查或觀察受測者使用安全帶的實際情形。

此外應深入探討使用安全帶意願之影響因素，以做為全面推動安全帶法規

配套措施之參考。 

5. 本研究發現室內教學效果優於室外教學，建議應盡量安排在教室內進行交

通安全教學活動。 

6. 在安全帶使用步驟教學時，係以圖片搭配口訣進行教學，對於學生而言教

學內容較抽象，必須輔以較多的圖片或口頭說明。建議未來可加入實際示

範教學，加深學生對正確使用安全帶方法之印象。 

7. 學生對於口訣搭配使用步驟說明的教學方式接受度良好，建議往後進行交

通安全教學時，可設計口訣搭配教學；加入實際示範與操作，並且增加與

學生間的互動，應可增加學習成效。 

8. 由於本研究經費限制，僅針對基隆地區進行抽樣教學，建議後續可擴大研

究範圍，評估本教材是否適合推展至其他地區的學校，以及教學成效是否

會受到地區社經特性差異的影響。 
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