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工作特性與侵略性駕駛行為的關連性
吳宗修1

曹瑋晉2

摘要

本研究採用問卷調查方式，以駕駛人行為問卷、五大人格特質量表與工作診
斷調查表收集駕駛人的侵略性駕駛行為、人格特質與工作特性資料。將工作特性
作為人格特質與侵略性駕駛行為間的中介變項，以結構方程式建構此三大部分的
關聯性。由結構方程式分析結果顯示我國駕駛人之侵略性駕駛行為中，男性與較
年輕的駕駛人會顯著有較高的違規傾向，會比年長的駕駛更容易做出侵略性駕駛
行為。駕駛人的教育水準與侵略性駕駛行為有顯著的正相關。人格特質中的和善
性與嚴謹性對侵略性駕駛行為的三個構面均有不同程度的負相關效果，顯示要改
進侵略性駕駛行為應以教育(提高駕駛人的和善性)與法規(提高駕駛人的嚴謹性)
為主。工作特性對侵略性駕駛行為有普遍的負相關效果，這顯示提高駕駛人的工
作特性可以使其減少侵略性駕駛行為；但工作特性對侵略性駕駛行為的影響沒有
人格特質那麼強烈。

關鍵詞：人格特質、工作特性、侵略性駕駛行為。

一、緒 論

1.1 研究動機與背景

隨著汽車工業日益發達，許多以往礙於成本無法裝置到車輛上的先進科
技設備也開始漸漸被應用到車輛上。在這些安全配備的防護之下，車輛對於
道路事故能提供的防護力也較以往大幅提昇，加上日趨完整的交通規劃與規
則訂定，因道路或車輛本身缺陷所引致事故的機率已經日益降低。

相較於上述狀況，近年來道路事故轉變為以駕駛人本身的不良駕駛行為
(侵略性駕駛行為)為主要原因。根據美國汽車協會(AAA)研究顯示：美國從
1990 到 1996 年間侵略性駕駛行為的數量大幅上升。台灣地區的狀況也是相
同的，根據交通部統計處的資料可看出民國 98 年道路事故發生原因中，屬於
駕駛人過失的因素共占 83.09%，可看出設法瞭解駕駛人本身的駕駛行為與瞭
解如何減少駕駛人的侵略性駕駛行為係當前減少道路事故的重要議題。
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根據美國國家公路交通安全管理局(NHTSA)的定義，侵略性駕駛行為泛
指所有會(或可能會)在道路使其他用路人感到身心受到負面影響的行為，這
些駕駛行為包括超速搶快、橫衝直撞、爭先恐後、蛇行換道、任意停車而無
視交通法規等。

表 1 道路交通事故(A1 類)發生原因按第一當事者型態分

肇事原因 件數 所佔比例 總計

酒後駕駛、疲勞失控 403 19.99%
未注意路況 374 18.55%
未靠右行駛、讓車 262 13.00%
違反號誌、標誌管制 195 9.67%
未依規定轉彎、倒車 123 6.10%
超速失控 70 3.47%
未保持行車距離間隔 95 4.71%
蛇行逆向行駛 54 2.68%

搶越行人穿越道 32 1.59%

未依規定減速 37 1.84%

駕駛人因素

違規超車爭(搶)道行駛 30 1.49%

83.09%

行人過失 72 3.57%
非駕駛人因素

機件故障 13 0.64%
4.22%

其他 256 12.70% 12.70%

總計 2016 100.00% 100.00%

資料來源：交通部 98 年度統計資料。

以往研究顯示性別、年齡、駕駛經驗與壓力因素會影響侵略性駕駛行為，
這表示侵略性駕駛行為會被個人因素影響。而內在因素就與駕駛人本身的人
格特質與長久以來所處的環境(並非駕駛時的週遭環境)造成的影響有關。

Hoggan 與 Dollard 在 2007 年以測量工作壓力的 ERI 量表配合駕駛憤怒
傾向量表(Driving Anger Scale)測量工作壓力與侵略性駕駛行為的關連性，研
究結果指出工作壓力與侵略性駕駛行為兩者間有正向且顯著的相關關係；而
工作特性方法(Job Characteristics Approach)指出客觀的工作環境與工作特性
會對工作滿意度有直接的影響，一般而言工作特性越良好，員工的工作滿意
度會越高，這也連帶影響到工作壓力。社會科學與管理學方面的論文都指出，
工作特性所造成的工作滿意度與員工自我成就感會與工作壓力有關連性；意
即員工個人的人格特質會與員工的工作特性共同影響工作滿意度，進而影響
工作壓力。由上述文獻可知過往研究顯示，人格特質與工作特性與工作壓力
相關，而工作壓力會導致駕駛人產生侵略性駕駛行為，如圖 1，因此本研究
希望收集駕駛人的人格特質與工作特性資料，並瞭解駕駛人的侵略性駕駛行
為程度，再以分析方法找出兩者間的關連性，設法瞭解上述各項因素對於駕
駛行為「有無」與「有多大程度」的影響。以期減少因為侵略性駕駛行為而
導致的交通事故。
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1.2 研究目的

由上節可知，已有文獻指出工作特性會影響工作壓力，與工作壓力會引
發侵略性駕駛行為的部分。但對於工作特性與侵略性駕駛行為間卻沒有較為
明確的關連性研究。因此本研究為瞭解駕駛人因為各種生活因素所產生的侵
略性駕駛行為，希望能夠釐清工作特性與人格特質兩項因素對駕駛人侵略性
駕駛行為的影響；以問卷的方式來收集駕駛人的侵略性駕駛行為傾向與工作
特性結果，並依此資料歸納出侵略性駕駛行為與工作特性的關連性，以瞭解
侵略性駕駛行為與工作特性的相關程度，並找出最顯著影響侵略性駕駛行為
的幾個因素，提出可能的解決方案。

圖 1 工作特性與侵略性駕駛行為的關連性

根據上述研究目的，本研究的研究內容包括：

1. 收集駕駛人的工作特性與侵略性駕駛行為傾向資料。

2. 透過結構方程式分析本研究建構之因果模式及各影響因素相關性。

3. 依據分析之結果，瞭解各因素的影響程度。

1.3 研究方法

本研究將以問卷調查的方式收集駕駛人的侵略性駕駛行為、工作特性與
人格特質資料，以 SPSS 統計軟體與 AMOS 軟體進行統計分析與建構結構方
程式，以了解侵略性駕駛行為與工作特性間的關聯性。

二、文獻回顧

2.1 侵略性駕駛行為

駕駛行為是駕駛人受到環境因素影響後，透過運具所作出的反應，包括
了駕駛人因素、駕駛因素、車輛因素、道路因素；而其中駕駛人因素會同時
影響車、路與環境而成為影響安全道路駕駛之主因。

而侵略性駕駛行為是指駕駛在道路上想要達到的目標(通常為速度、行駛
路線等)被其他駕駛人干擾，使得駕駛人為達到原始的目的而使其駕駛行為具
有侵略性，或者對干擾其目標的駕駛作出讓人不適的駕駛行為。通常具有高
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度侵略性的駕駛喜歡透過駕駛行為來反應其喜歡與其他駕駛爭吵的特性。高
度憤怒的駕駛會產生下列之行為，如當自己被挑釁時，會較易產生侵略性行
為，並會以此面對自己的極度憤怒。美國公路交通安全管理署(NHTSA)：所
有會(或可能會)在道路上使其他用路人感到身心受到負面影響的行為。由此
可知不論駕駛有意或無意，只要對其他駕駛人造成身心的影響，就可以算是
侵略性駕駛行為。

過往研究針對侵略性駕駛行為的原因作過許多探討，Shinar 於 1998 年以
挫折侵略理論為基礎衡量侵略性駕駛行為，指出駕駛在遇到挫折狀況會作出
一連串決策以決定是否要進行侵略性駕駛行為，如圖 2。由其研究可知，挫
折應該是產生侵略性駕駛行為的主要原因；除此之外，過往研究中也發現駕
駛人的性別、年齡、駕駛經驗、周遭環境、使用的運具、人格特質等因素都
會影響侵略性駕駛行為的產生。

圖 2 侵略性駕駛行為決策過程

2.2 工作特性

工作特性最早的發展目的為將工作一致化、簡單化、標準化、專業化以
使員工容易精確地執行分配到的工作，進而使生產整體更有效率。但直到
Turner 與 Lawrence 在 1965 年提出必要工作屬性理論後，才開始有系統的研
究工作特性。

Puglisi 於 1999 年研究中，將工作中需要對人作出適當的情緒反應(如服
務生的笑容)的「情緒工作」獨立出來討論，認為需要加入情緒工作的職業會
產生較高的工作壓力，並歸納研究架構如圖 3。研究指出工作特性與情緒工
作都會對工作壓力與工作滿意度造成直接性的影響，且工作壓力會進一步影
響工作滿意度，最後再影響到失望與挫折。由此可知工作特性會引發工作壓
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力、進一步引發挫折而成為產生侵略性駕駛行為的影響因素。

圖 3 工作特性對挫折感的影響

2.3 人格特質

人格特質的分類最早由是古希臘醫生 Hippocrates & Galen 所提出，但對
人格特質有真正明確且系統化的研究要等到 1930 年才開始，目前人格特質理
論大略可分為生物學派、特質學派、人本學派與精神分析學派四種(Pervin,
1993)。其中特質學派認為即使在短時間內人會因為特殊事件而造成情緒高漲
或低落，但長期來說，除了幼童的人格比較有可能被塑造以外，成人的人格
通常是穩定的；且人格特質在不同環境下是相對穩定的，也就是說一個人如
果天生有較強烈的攻擊傾向，那他在各種不同場合都會比他人有較強烈的攻
擊傾向。

2.4 小結

以文獻對工作特性或人格特質對侵略性駕駛行為的關連性研究製成簡圖
如圖 4，可看出現有文獻已經針對工作特性對工作壓力(工作滿意度)間的關連
性作過研究，並且得到「工作滿意度與工作壓力會有反向關係」與「工作特
性會影響工作滿意度與工作壓力、進一步產生失望與挫折」的主要結論。而
侵略性駕駛行為的文獻對工作壓力與侵略性駕駛行為間進行研究，闡明工作
壓力與侵略性駕駛行為間有正向相關關係。由此可見工作滿意度應會間接的
影響到侵略性駕駛行為的發生。本研究參考文獻內容，將工作特性作為影響
侵略性駕駛行為的因素之一，收集資料並瞭解工作特性與侵略性駕駛行為的
關連性。

三、研究架構與方法

3.1 研究架構

文獻回顧顯示：工作特性會明顯的影響工作滿意度，進一步影響工作壓
力的產生與程度大小。而由於個人的人格特質是所有行為的基礎，因此本研

工作特性

情緒工作

工作壓力

工作滿意
失望與挫折
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究認為工作特性與人格特質會是影響侵略性駕駛行為的因素之一，並假設工
作特性會作為中介變項，與人格特質共同影響侵略性駕駛行為。本研究依此
建立研究架構，假設工作特性會作為部分中介變項，與人格特質共同影響侵
略性駕駛行為，而個人基本資料(年齡、性別等)作為額外的影響變數，如圖 5。

圖 4 文獻回顧與本研究架構示意

圖 5 研究架構

3.2 研究方法

測量駕駛在不同情境下會作出何種不同反應的方法可分為問卷調查與實
驗法兩種，實驗法為實際讓受測者駕駛並觀察駕駛者在不同情況下的反應。
但由於在研究心理或行為時，許多的變數無法直接由觀測得知，而駕駛人在
道路上的侵略性駕駛行為涵蓋了外在環境與駕駛本身的心理狀況，故參考到
的文獻大多採用問卷調查方式讓駕駛人回答在不同情境下的反應。

問卷調查法是把駕駛內容有關的問題作為問卷，請駕駛人以自己日常駕
駛習慣作回答，或者是詢問駕駛人是否有事故經驗或瞭解駕駛人的行動特
性、駕駛習慣等內容。問卷調查雖然有可能得到與實際狀況較不一致的結果，
但是同時也有著可以較容易收集到駕駛特性的優點。

研究問卷的內容分別為受測者的個人基本資料(包含年齡、性別、居住
地、教育程度等)、測量侵略性駕駛行為的駕駛者行為量表(Driver Behavior
Questionnaire)、測量工作特性的工作診斷調查表(Job Diagnostics Survey)與測
量人格特質的 NEO Five-factor Inventory 四部分。在衡量尺度上使用 Rensis
Likert 在 1932 年建立的李克特量表(Likert Scale)。問卷建構完成後，由於問
卷共有 108 題，為避免受測者因題目過多造成不耐煩、進而影響問卷正確度
的情況發生，本研究在收集樣本後會針對各問項進行因素分析來進行問項的
刪減，剩餘問項才進行模式建構。
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四、問卷分析與模式建構

本研究於民國 100 年 5 月 10 日至 5 月 17 日進行正式問卷發放，樣本收
集方式完全採用實體問卷，派員面訪的方式進行。問卷發放地點選定國道一
號高速公路的中壢休息站與國道三號的清水休息站，問卷共發放 439 份，有
效樣本為 389 份，有效比例佔 88.6%。

4.1 樣本結構分析

正式問卷樣本結構如表 2，由於本研究沒有明確訂定研究地區，因此參
考母體設定為全台灣的自小客車駕駛。為確保研究樣本與母體的性別與年齡
分配狀況能夠一致，本研究參考交通部統計資料中的民國 99 年台灣地區自小
客車駕駛年齡與性別分布狀況作為母體比例(期望比例)，並且以統計方法來
檢定研究所收集到的樣本與母體是否有顯著差異，由最後面的 P 值可看出樣
本比例與期望比例無顯著差異，表示樣本分配情況與母體類似，至於駕駛人
的最高學歷與薪資資料則無母體資料可比對。

4.2 樣本信、效度分析

正式樣本信度分析仍採用 Cronbach’s α值作為判斷標準，問卷整體的
Cronbach’sα值達到 0.793，整體仍超過一般建議的信度門檻(0.6 以上)，適合
進行進一步的分析。

4.3 樣本效度分析

本研究採用因素分析法來檢視各問項的因素負荷量，並以因素負荷量的
大小與信度分析結果共同作為刪除問項的基準；由於信度分析與因素分析結
果都會建議刪除些許問項以提高問卷的信度與效度，但刪除因素負荷量較低
的問項能夠提高問卷構面中各問項的一致性及有效程度，而若為了提高整體
問卷的信度而刪除因素負荷量較高的問項可能會影響研究結果，因此本研究
在問項刪減將以因素分析的結果為主，再參考信度分析的結果後決定應刪減
哪些問項。

在進行因素分析前，會先對各問項進行 KMO 量數(Kaiser-Meyer-Olkin
measure of sampling adequacy)檢定以確定問卷整體皆適合進行因素分析，根
據 Kaiser 研究表示，樣本的 KMO 值應大於 0.6 才適合進行因素分析。以下
就問卷侵略性駕駛行為、工作特性、人格特質三部分的因素分析結果分別簡
要說明。

侵略性駕駛行為因素分析：侵略性駕駛行為各構面(違規、錯誤、疏忽)
的整體 KMO 值達到 0.864，適合進行因素分析。侵略性駕駛行為中的違規構
面第七題，與錯誤構面第十四題的因素負荷量小於 0.5，因而將其刪除。
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工作特性因素分析：工作特性 KMO 值為 0.818，適合進行因素分析。因
素分析建議刪除因素負荷量小於 0.5 的變數共 3 題。

人格特質因素分析：人格特質 KMO 值為 0.890，顯示適合進行因素分析。
因素分析結果建議將人格特質構面的問項刪除 22 題。

表 2 正式問卷樣本結構

類別 內容 數量 比例 期望比例
樣本與母體是否
有顯著差異(P 值)

18~20 8 2.08% 4.31%
21~25 64 16.36% 10.62%
26~30 91 23.38% 13.03%
31~35 52 13.25% 13.23%
36~40 47 11.95% 12.02%
41~45 42 10.65% 12.43%
46~50 42 10.65% 12.73%
51~55 26 6.75% 11.72%
56~60 13 3.38% 9.92%
61~65 3 0.78%

年齡

66 歲以上 3 0.78%

0.926

男 254 65.19% 71%性別
女 137 34.81% 29%

0.875

10000 以下 43 11.17%
10001~25000 81 20.52%
25001~50000 165 42.34%
50001~80000 69 17.40%

薪資

80001 以上 33 8.57%
國小 3 0.78%
國中 11 2.86%

高中職 90 23.38%
大學(大專) 214 54.03%

最高學歷

研究所以上 73 18.96%

4.4 樣本特性分析

在確定問卷信度值良好後，本研究就問卷中侵略性駕駛行為部份的平均
數與標準差對受測者的特性作一個初步的歸納，侵略性駕駛行為三構面各問
項的平均數與標準差結果如表 3。

違規構面的各問項平均數可以反映出樣本民眾會避免與他人爭執，違規
構面分數最低的三題(最少進行)都是與其他駕駛人有明顯衝突的行為，而由
「當有慢車擋在前面時，會衝動地在驚險狀況下超車」、「在知道即將變換
燈號的狀況下高速通過路口」與「當前車開得很慢時，逼近他或閃大燈」這
三題的分數比上述三題平均數更高，可看出受測樣本會做出侵略性駕駛行為
多是為了節省時間，而非與其他駕駛人起衝突。

在錯誤構面部分，平均數最高的是「忽視道路上的停讓標誌」，此問項
的平均數明顯比後面的構面多了很多(平均數高出 0.32)，這也的確是台灣地
區非常普遍的交通違規現象。
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疏忽構面中分數最高的題項為「忘記車輛停在立體停車場的哪一個位
置」，顯示樣本對於靜態(車輛不在移動中)的疏忽行為比較不在意，而對於
駕駛時的疏忽行為會較有所警覺。

整體而言錯誤構面的平均數為三個構面中最低，推測是由於錯誤構面的
各項題目會對駕駛人造成一定程度的風險(如超車時錯估對向車輛接近的速
度)而又不能如違規構面中的超速等行為能使駕駛人更快速的到達目的地，因
此駕駛人傾向不進行此類行為。錯誤構面的標準差也是三個構面中最小的，
可見駕駛人對於錯誤構面的行為認知較一致，而在更為明顯的「違規」構面
中標準差卻明顯增大，這應該是由於駕駛行為問卷 (Driving Behavior
Questionnaire)中的「違規」構面(原文為 Violation)中的題項是「對道路上其
他駕駛造成的影響最強烈」的題項，並不全然是違反交通法規的內容，例如
「在知道即將變換燈號的狀況下高速通過路口」與「遇到車道縮減，在最後
一刻才變換車道」這幾題都不能算是違反法規的行為，因此駕駛人會比較能
夠接受此類行為，從而造成違規構面的平均數不是三個構面中最低的，而這
些題目的標準差也比其他題目更高。錯誤與疏忽構面的標準差比較則相對單
純，樣本對於錯誤構面的行為認知較一致，因此除了平均數較疏忽構面低之
外，錯誤構面的標準差也比疏忽構面更低。

表 3 侵略性駕駛行為各問項平均數、標準差

構面 問項 平均數 標準差
不知不覺中超速 3.51 1.233
在清晨或深夜時容易超速行駛 3.26 1.529
在沒有車位時將車輛停在禁止停車的區域 2.60 1.289
被其他駕駛者的行為激怒時，會對他鳴喇叭 2.41 1.459
在知道即將變換燈號的狀況下高速通過路口 2.40 1.316
當有慢車擋在前面時，會衝動地在驚險狀況下超車 2.32 1.315
當前車開得很慢時，逼近他或閃大燈 2.30 1.384
遇到車道縮減，在最後一刻才變換車道 2.26 1.002
對某些用路人感到反感，用各種方式表示敵意 2.02 1.297
對其他駕駛人的駕駛行為感到憤怒時，會追上去表達你的不滿 1.90 1.263

違規

在道路上與其他車輛競速 1.73 1.083
忽視道路上的停讓標誌 2.17 1.192
右轉幹道塞車時，太過注意幹道上車流而差點撞上前車 1.85 .904
超車時錯估對向車輛接近的速度 1.79 .939
未注意到穿越道路的行人 1.74 .809
轉彎時差點撞上直行的機車 1.70 .894
在濕滑的道路上緊急剎車導致打滑 1.66 .939

錯誤

未注意前車的左轉燈而想從左側超越他 1.64 .863
忘記車輛停在立體停車場的哪一個位置 2.59 1.052
沒有看清路牌而走錯路口，或駛出圓環時走錯路口 2.48 1.260
對於剛剛開車經過的路段卻沒有印象 2.27 1.102
不自覺地行駛上常走的道路，而不是通往目的地的道路 2.25 1.147

疏忽

開車時突然發現你曾經走過這條路，但之前卻都沒有印象 2.16 1.017
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4.5 社經條件影響

過往文獻對於受測者的社經條件(性別、年齡、教育程度等)對於侵略性
駕駛行為的影響有很完整的研究；由於本研究於問卷最前段也有有關受測者
社經資料的問項，因此本研究針對受測者的社經狀況與侵略性駕駛行為與工
作特性進行單因子變異數分析與 T 檢定以與過往研究作一個驗證性分析，並
以此結果作為研究架構中社經條件對侵略性駕駛行為的影響部分。

4.5.1 性別差異

問卷中各構面(包括侵略性駕駛行為、工作特性與人格特質)與性別的 T
檢定結果如表 4，由表中可以看出樣本中男性樣本比女性樣本在違規構面會
有顯著差異，由平均數可以看出是男性樣本的違規分數會顯著較高，這與過
往研究的結論認為男性比女性更容易發生侵略性駕駛行為的結論相符合。

表 4 各構面於不同性別中的差異

T 檢定 樣本群 平均數(標準差) P 值
男 2.4353(0.8160)

違規
女 1.9516(0.7194)

0.000***

男 1.9299(0.7054)
錯誤

女 1.8443(0.6975)
0.255

男 2.5299(0.7765)
疏忽

女 2.5029(0.7893)
0.748

4.5.2 年齡差異

年齡會是影響侵略性駕駛行為的主要因素之一，因此本研究將受測者區
分為 30 歲以下(年輕族群)與 50 歲以上(老年族群)兩部份，再次進行 T 檢定以
確認整體結果如表 5。由表中可以看出年輕族群不管在違規、錯誤、疏忽三
構面其平均數都比老年族群要高，且其差異都是顯著的，而平均數差異以違
規構面最大、錯誤構面次之、疏忽構面最小。老年駕駛的疏忽構面分數會明
顯較違規與錯誤兩構面高，年輕駕駛的疏忽構面分數則與違規構面分數相
近，這與過往研究結論類似：老年駕駛雖然比年輕駕駛有更多的經驗而不容
易進行侵略性駕駛行為，但因為對駕駛行為的熟悉與身體的反應緩慢，造成
他們更容易產生疏忽行為。

表 5 不同年齡族群於侵略性駕駛行為各構面差異

構面 群組 平均數 平均數差異(P 值)
年輕 2.6013

違規
老年 2.0263

.5749 (0.000***)

年輕 2.0026
錯誤

老年 1.8265
.1761 (0.015**)

年輕 2.6211
疏忽

老年 2.4482
.1729 (0.036*)
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4.5.3 教育程度差異

教育程度以受測者就學的最高學歷作為區隔，將國中與國小學歷的受測
者合併計算，歸類為國中(含以下)、高中(職)、大學(大專)、研究所(含以上)
四類。不同教育程度的受測者在各個構面的平均數結果如圖 6。學歷在國中
以下的駕駛在錯誤構面會有顯著的增加，但是在違規與疏忽兩構面是最少
的，而整體來說學歷越高的駕駛人越有可能產生侵略性駕駛行為(違規、錯
誤、疏忽皆是)。

圖 6 不同教育程度駕駛人與侵略性駕駛行為的差異

4.6 模式建構

依照本研究初始架構，將侵略性駕駛行為的三個構面：違規、錯誤與疏
忽設定為結構方程式的應變構面以設定結構方程式，而將五大人格特質：神
經質、外向性、經驗開放性、和善性與嚴謹性作為自變數，將工作特性：技
能多樣性、工作完整性、工作重要性、工作自主性、工作回饋性作為中介變
數以與人格特質共同影響侵略性駕駛行為。分析步驟為先對各問項與隱藏構
面的影響性與顯著程度作分析，在驗證外顯問項能夠確實反應隱藏構面後，
參考「資料分析技巧」一書，建構模式並檢查各路徑的顯著性(P 值)，將 P
值最高(最不顯著)的一個因果路徑刪除以對整體模式作修正，再進行第二次
的分析，依此類推直到所有路徑皆顯著為止；最後對修正完畢的模式進行配
適度分析，以瞭解該模式是否能夠符合資料情況。本研究以最大概似法進行
配適度估計；以χ2/df 值為模式之主要配適度指標，並參考其他常見評估指標
GFI、AGFI、PGFI、RMSEA 的數值以瞭解模式配適度。一般來說χ2/df 值小
於 3 即可接受該模型，若 χ2/df 值小於 2 則表示模式配適度十分良好(但不
宜小於 1)；GFI 可說明模式整體的解釋度，而 AGFI 為 GFI 調整自由度後的
結果，此二數值愈接近一愈好，PGFI 為檢視模式簡約度的數值，數值超過
0.5 表示模式配適度良好；RMSEA 小於 0.08 表示配適合理，RMSEA 小於
0.05 表示配適良好。
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建構後的模式架構如圖 7。本研究依據假設，將所有工作特性作為人格
特質與應變構面(侵略性駕駛行為)的中介變項，因此人格特質會透過工作特
性連接到應變構面(中介效果)，而研究假設這些中介效果為部分中介效果，
因此人格特質構面也會有路徑直接連接到應變構面(直接效果)。

圖 7 整體結構方程式路徑圖

由表 6 可看出本研究所選的五種配適度中的 AGFI 配適度沒有通過門檻
值，但根據 Baumgartner 研究分析 184 篇文獻中，GFI、AGFI 低於 0.9 建議
值的文獻比率分別為 24%與 48%；本研究依此結果，仍採用此模型；建構後
模式總效果如表 7。

4.6.1 人格特質對侵略性駕駛行為的影響

整體來說神經質較高的駕駛人會有較少的違規行為、而在疏忽構面卻有
正向影響的結果；推測可能是因為神經質較高的駕駛人比較容易緊張，導致
他容易在道路上疏忽一些細節(疏忽傾向較高)，卻也因為他容易緊張的特性
而對道路上的情況作出比較悲觀的假設，進而導致駕駛人更謹慎駕駛，而比
較不會產生強烈的侵略性駕駛行為(違規傾向較低)的結果。

外向性對侵略性駕駛行為的影響與神經質接近，也就是只對違規有顯著
負相關，對其他兩個構面卻有正相關效果，推測是由於外向性較高的駕駛人
有比較愛交朋友、開朗的個性，從而對錯誤與疏忽行為比較不在意(比較可能
進行)，但卻不是刻意會進行侵略性駕駛行為，因此會避免進行最強烈的違規
行為。和善性與嚴謹性對於侵略性駕駛行為的影響相近；對於較強烈的違規
與錯誤構面都有顯著的反向影響(-0.181 與-0.253)，但對於疏忽構面卻沒有顯
著的影響，顯示嚴謹性對侵略性駕駛行為的影響效果大致上由最嚴重的違規
構面逐漸下降，到疏忽構面時已無顯著效果。這表示和善性高的駕駛人對於
較嚴重的侵略性駕駛行為(如違規構面的各種行為)會更加用心防範，從而大
幅度減少其違規行為，而對較不嚴重的疏忽行為則比較不在意(較不能減低其
疏忽行為)；而嚴謹性高的駕駛人比較能夠自律，因而減少其侵略性駕駛行
為。人格特質對侵略性駕駛行為的影響普遍比工作特性的影響更強烈，這點
與研究將人格特質做為自變項、工作特性作為中介變項的架構相符合。
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表 6 整體模式配適度

配適度種類 數值 門檻值

χ2/df 2.24 ≦3
GFI 0.801 ≧0.8

AGFI 0.761* ≧0.8
PGFI 0.703 ≧0.5

RMSEA 0.059 ≦0.08(越小越好)
註：*代表未通過配適度

表 7 各構面影響效果

構面 神經質 外向性 開放性 和善性 嚴謹性
技能
多樣性

工作
完整性

工作
重要性

工作
自主性

工作
回饋性

違規 -0.432 -0.076 0.309 -0.819 -0.181 - - -1.239 - 1.095
錯誤 - 0.204 - -0.427 -0.253 - - - - -
疏忽 0.305 0.65 -0.672 -0.395 - - -0.135 - - -
技能

多樣性
- -5.083 6.41 2.771 -0.549 註：-代表效果不顯著

工作
完整性

0.626 -5.485 6.481 3.798 -

工作
重要性

- -2.145 2.615 1.274 -0.158

工作
自主性

0.674 -5.237 6.197 3.729 -

工作
回饋性

0.516 -3.000 3.687 2.366 -0.128

4.6.2 工作特性對侵略性駕駛行為的影響

工作特性的五個構面對侵略性駕駛行為中的錯誤構面完全沒有顯著影
響， 工作重要性對違規構面有顯著的反向效果，推測是由於工作重要性較高
的工作者對於整體情勢的評估會比較慎重、穩健，也因此他在駕駛時會更加
謹慎，而減少他違規傾向的可能性。工作完整性對疏忽構面有顯著的反向效
果，顯示工作完整性較高的工作者對於自身的工作掌握度較高，較能應付一
些細節與整體情況，而這會使他在開車時對於週遭環境的情報處理更加完
善，從而減少疏忽傾向的可能性。工作回饋性則是對違規構面有顯著的正向
效果，推測是由於工作回饋性較強的駕駛人會比較有自信，而對駕駛環境的
判斷比較樂觀造成可能發生違規行為。

4.6.3 人格特質對工作特性的影響

人格特質各構面對於工作特性的影響十分一致，其中神經質會對大部份
的工作特性有顯著的正向影響(其他為不顯著，無反向影響者)，這點與神經
質對違規構面的直接效果為反向的原因應該接近，即神經質較高的駕駛人會
容易感到壓力、緊張，反而因此能夠在工作上有比較良好的表現。

外向性構面對工作特性的五個構面都有顯著的反向效果，顯示外向性高
的受測者其在工作的各項特性都會較低。經驗開放性與和善性對於工作特性
的五個構面都有顯著的正向效果，這可能代表經驗開放性與和善性強的受測
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者在職場上比較圓融，因而會加強其工作特性。嚴謹性對於工作特性的大部
分構面有顯著的反向效果(其餘為不顯著，無正向效果)，這與研究基本假設
不相符合，推測是由於嚴謹性高的受測者對於工作特性的認定比較謹慎且保
守，而會降低其工作特性各構面的分數。

在工作特性的標準化直接效果部分，可看出工作重要性與違規構面有顯
著的反向效果、工作回饋性則與違規構面有顯著的正向效果，這顯示工作重
要性高的駕駛人會有較為謹慎的習慣，較不易產生違規行為、而工作回饋性
高的駕駛人會有較高的自信，較可能進行違規行為。

外向性構面對違規構面沒有直接效果，而由兩個間接效果(工作重要性與
工作回饋性)組成；外向性高的駕駛其工作重要性與工作回饋性都會下降，而
工作重要性低的駕駛會有較多的違規行為、工作回饋性低的駕駛卻會有較少
的違規行為；整體來說外向性的兩個間接效果相反，導致其總效果僅為
-0.076(但仍顯著)，這顯示外向性高的駕駛人會因為工作的特性而減少其違規
行為，但影響幅度不大。

經驗開放性構面對違規構面沒有直接效果，而由工作重要性與工作回饋
性兩個正向的間接效果組成，經驗開放性對違規構面的影響結果類似外向
性，兩個間接效果都會相抵消，但開放性對於工作回饋性的正向效果明顯大
於工作重要性(3.687 比 2.615)，導致總效果為顯著的正向效果。這顯示經驗
開放性高的駕駛人也會因為工作特性而增加其違規行為。

和善性構面對違規構面有一個直接的反向效果，顯示和善性高的駕駛人
會比較注意不影響到其他駕駛人，進而減少違規行為；而和善性對工作特性
的五個構面也有一致的正向效果，而其中和善性對工作回饋性的正向效果比
工作重要性強烈的多(2.366 比 1.274)，也因此和善性對違規構面的間接效果
為正向效果，也就是和善性高的駕駛人會因為工作回饋性較強而較有自信、
提高其可能發生違規的程度；但整體效果仍為反向效果，也就是和善性高的
駕駛仍較不會進行違規行為。

五、結論與建議

本研究針對台灣地區駕駛人的人格特質、工作特性與侵略性駕駛行為進
行一個跨領域的研究，探討工作特性與人格特質對侵略性駕駛行為的關連
性，並提出以下結論與建議。

5.1 結論

1. 性別是影響侵略性駕駛行為的重要因素之一，男性會明顯較女性有更多的
侵略性駕駛行為，而此差異顯著性以違規構面最高、錯誤構面次之、疏忽
構面最低。
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2. 年齡是影響侵略性駕駛行為的重要因素之一，較年輕的駕駛人會比年老的
駕駛人有顯著較多的侵略性駕駛行為，而此差異以違規構面最高、疏忽構
面最低。老年駕駛的疏忽構面分數會較自身的違規構面高。

3. 受教育程度越高的駕駛人發生侵略性駕駛行為的可能性越高，許多高知識
水準駕駛人反而容易作出侵略性駕駛行為，表示駕駛道德教育部份有待加
強。建議在高等教育(大學、大專教育)中也多宣導安全駕駛行為。

4. 工作特性對侵略性駕駛行為的整體影響不算十分強烈(僅有工作完整性、工
作重要性與工作回饋性三項顯著)，且工作特性的五個構面對侵略性駕駛行
為中的錯誤構面完全沒有顯著影響。人格特質對侵略性駕駛行為的直接與
間接效果才是影響侵略性駕駛行為的主因。

5. 人格特質中的和善性與嚴謹性兩個構面對侵略性駕駛行為的三個構面有
顯著影響，且為顯著負相關，顯示加強法規(增加駕駛人的嚴謹性)與教育
(增加駕駛人的和善性)是減少侵略性駕駛行為最重要的方法。

6. 人格特質中的外向性與嚴謹性對工作特性五個構面都有顯著的負相關，顯
示外向性較高的受測者會有較弱的工作特性，嚴謹性與工作特性為負相
關，推測因嚴謹性較高的受測者對工作特性認定比較嚴格，而讓他填答的
平均數較低。神經質、開放性與和善性對工作特性則有顯著的正相關。

7. 工作重要性對違規構面有顯著的負相關，顯示要減少違規的駕駛行為可設
法加強組織教育，以使員工認定自己有高工作重要性以減少自己的侵略性
駕駛行為。而工作特性中的工作回饋性對於違規構面有顯著的正向效果，
要減少這種狀況應該設法以公司內部的組織文化培養員工的榮譽感，同時
宣導公共安全，以減少工作回饋性對於違規構面的正相關影響。

8. 工作完整性的提高可以使駕駛人的思慮更週到而減少其疏忽行為。

5.2 建議

1. 本研究的整體架構建立在工作特性會影響工作滿意度與工作壓力的文獻
上，而本次研究礙於時間與經費限制，將工作壓力作為一個隱藏構面，而
僅針對工作特性、人格特質與侵略性駕駛行為的關連性作探討，這也連帶
影響使得本研究之模式配適度不盡完美；建議後續相關研究可以加入工作
壓力的部分，以確定工作壓力與工作特性間的關連性並且加強整體模式配
適度。

2. 本研究採用的駕駛人行為問卷(DBQ)將侵略性駕駛行為劃分為違規、錯
誤、疏忽三個構面，而沒有將侵略性駕駛行為中的功能性侵略性駕駛行為
與敵對性的侵略性駕駛行為分作不同構面以作更進一步的分析；建議後續
研究可以增加這部份的構面，以期能歸納出更完整的結果。

3. 本研究各問項中對駕駛人本身的駕駛狀況調查不夠完整，對於駕駛人的駕
駛里程、是否有不良駕駛經驗等沒有明確的問項收集資料，因此敘述性統



240

計分析僅針對年齡、性別、教育程度幾個部分與侵略性駕駛行為的關連性
作比較，建議後續研究可以增加這部份問項以獲得更完整的駕駛人資訊。
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