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摘 要 

    警察機關為維護交通安全與秩序，依據道路交通管理處罰條例等相關法規實

施交通稽查舉發，本屬行政機關所為之行政處分，故須遵守依法行政原則，落實

相關規定之程序，以求國家干預人民權益之正當性。違反道路交通管理處罰條例

之受處分人不服舉發事實，可依交通裁決事件之救濟程序，以原處分機關為被

告，逕向管轄之地方法院行政訴訟庭提起訴訟，自 101年 9月 6 日起，交通裁決

採二審終決，行政訴訟庭法官見解影響裁決結果，故警察機關舉發違規程序及裁

決機關裁罰，極有可能因法官見解相異而遭撤銷。本文以高雄高等行政法院，104

年 7月至 12 月之行政訴訟 38 件交通裁決裁判書並分析裁定理由，其中多數上訴

案件行政訴訟庭法官見解仍支持裁決及舉發機關，唯部份案件因舉發程序正當合

法性與否或採用證據證據力缺乏完整性等原因，致高等法院判決原審廢棄，故警

察機關於執行交通執法之實務上，除以保護違規人之交通安全考量下，對於違規

事實之搜證及執法程序合法正當性，應更為落實謹慎。 

關鍵字：道路交通裁決事件、上訴、爭議點 

一、前言 

警察機關為維護交通安全與秩序，依據道路交通管理處罰條例等相關法

規實施交通稽查舉發，此本屬行政機關所為之行政處分，故須遵守依法行政

原則，及落實相關規定之程序進行舉發。自 101 年 9 月 6 日起，交通裁決事

件移回行政訴訟程序，其審判權改為「三級二審制」並由各地方法院設置行

政訴訟庭審理，故違反道路交通管理處罰條例之受處分人不服舉發事實，可

依交通裁決事件之救濟程序，以原處分機關為被告，逕向管轄之地方法院行

政訴訟庭提起訴訟。根據司法院統計 100、101 及 102年各地方法院道路交通

案件收結情形，其中新收違反道路交通管理處罰條例異議案件，分別為 100

年 22180 件、101 年 13136 件、102 年 39 件，反觀修法實施後 102、103 及

104年各地方法院交通裁決總判決數分別為 102年 3021件、103年 3245件及
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104年 3259件，案件數之轉移顯見受到交通裁決事件依公法審判，以行政訴

訟方式救濟及有償主義之影響。然而行政訴訟庭法官見解將影響裁決結果，

故警察機關舉發違規程序及裁決機關裁罰，極有可能因法官見解相異而遭撤

銷，對於舉發機關而言，舉發程序正當合法性及違規事實之蒐證更需謹慎，

因此本文以高雄高等行政法院，104 年 7 月至 12 月之行政訴訟 38 件交通裁

決裁判書，分析裁定理由，並統整上訴爭議點，探討被行政訴訟庭駁回原處

分之判決理由，期能提供實務單位於執行取締交通違規勤務之參考。 

二、文獻回顧 

2.1 行政訴訟法之沿革 

2.1.1 行政訴訟三級二審新制建立 

我國基於公法與私法區分的理論將具體法上的爭議，分歸由普通法院與

行政法院管轄，是為「二元化的訴訟制度」，此種制度上的設計，同於德、法、

奧的體制，惟實務上因行政訴訟體制不成熟，故仍有許多本質上屬公法的案

件，仍歸由普通法院審理，交通裁決事件即為適例3。行政訴訟法自民國89

年7月1日起採行二級二審制，以高等行政法院為第一審管轄法院，最高行政

法院為第二審管轄法院，負責審理各類型公法事件，而交通裁決事件，本質

即屬於公法事件，但修法新制尚未建立前有關交通裁決事件之救濟程序，仍

由各地方法院設置之交通法庭負責，並依刑事訴訟法程序進行，且採無償制，

造成民眾濫訴消耗司法資源，加上高等行政法院僅有臺北高等行政法院、臺

中高等行政法院、高雄高等行政法院3處，造成民眾訴訟之不便，另一方面行

政法院法司人力及相關司法資源未有效配置，為改善此現象，司法院研訂修

改事項，並經立法院三讀通過，於101年9月6日起施行行政訴訟新制「三級二

審制」，有關交通裁決案件改依行政訴訟程序及有償制。 

2.1.2 行政訴訟法修正之目的 

1.保障民眾訴訟權益－就近提起訴訟、及時訴訟輔導 

  為落實司法為民，保障民眾公法上之權利，加以目前高等行政法院僅設

於臺北、臺中、高雄三個地點，其他距離法院所在地比較遠之民眾，想要提

起行政訴訟，並不便利，尤以徧遠山區、外島、花東等地區實在不便，且相

關的行政訴訟法令宣導及訴訟輔導無法普及，使得人民常不知如何為自己之

權益請求法院主持公道，甚至不知如何起訴、如何撰寫狀紙，以上情況勢必

極需提供一專業且便民的訴訟輔導，而在各地方法院設置行政訴訟庭，往後
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如有與民眾食衣住行息息相關之行政訴訟事件，金額在四十萬以下者，民眾

可就近向被告所在地之地方法院行政訴訟庭提起行政訴訟，比較修正前，確

實較為便利。 

2.簡易訴訟程序事件行言詞辯論，對民眾更有保障 

民國87年行政訴訟法修法時，認為應適用簡易程序訟事件多屬簡單輕微之事

件，為省勞費而規定其裁判得不經言詞辯論，惟目前適用簡易訴訟程序之金

額已提高至四十萬元，且各地方法院設置行政訴訟庭後，當事人到庭應訴之

勞費較諸以往更為節省，為妥適保障民眾的行政訴訟權益，本次修法將簡易

訴訟程序事件改為須經言詞辯論4。 

3.交通裁決為公法事件，回歸依公法審判 

修法前交通裁決事件之救濟方式以聲明異議，依刑事訴訟法之程序進行，因

無需徵收裁判費用而使受有輕微罰鍰或輕微不利處分之受處人，抱持姑且一

試而濫行提起聲明異議，而排擠普通法院刑事庭法官審理重大刑事案件所需

耗費之司法資源，修法後歸行政訴訟法程序並採有償制，有助於遏止濫行訴

訟之發生5。 

2.2 行政訴訟法修正對交通裁決事件之影響 

2.2.1交通裁決事件之審判權劃歸行政法院 

交通裁決本質為行政處分，質輕量多，過去40年因行政法院未能普設，

為顧及民眾訴訟便利，並兼顧行政法院負荷，立法規定其救濟程序由普通法

院交通法庭依聲明異議方式，準用刑事訴訟法審理。此種以刑事訴訟程序處

理行政法上爭議之作法，曾引發違憲爭議，為此大法官作出釋字第418號解

釋，謂已給予當事人申辯及提出證據之機會，符合正當法律程序，與憲法第

十六條保障人民訴訟權之意旨尚無牴觸，儘管如此，交通違規處罰事件由普

通法院交通法庭依刑事訴訟程序審理，仍未盡允恰，例如刑事訴訟法中並無

「撤銷行政處分」之規定。因應行政訴訟新制，各地方法院設置行政訴訟庭

後，將交通裁決之行政爭訟回歸行政訴訟審判程序，以地方法院行政訴訟庭

第一審管轄，消除過去有關救濟程序之顧慮。 
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2.2.2道路交通管理處罰條例之配合修正 

1.道路交通管理處罰條例第 65 條修改為：「汽車汽車所有人、駕駛人違反

本條例，經主管機關裁決書送達後逾三十日之不變期間未向管轄之地方法院

行政訴訟庭提起撤銷訴訟，或其訴訟經法院裁判確定，而不繳納罰鍰或不繳

送汽車牌照、駕駛執照者，依下列規定處理之：一、經處分吊銷汽車牌照或

駕駛執照者，由公路主管機關逕行註銷。二、經處分吊扣汽車牌照或駕駛執

照者，按其吊扣期間加倍處分；仍不依限期繳送汽車牌照或駕駛執照者，吊

銷其汽車牌照或駕駛執照。三、罰鍰不繳納者，依法移送強制執行。於九十

五年六月三十日前，十年內，汽車所有人、駕駛人因違反前項第三款修正前

罰鍰不繳納，經易處吊銷汽車牌照或駕駛執照者，得於五年內繳清罰款後，

申請核發。」，即違反道路交通管理事件，未依規定提起救濟程序或其訴訟經

法院裁判確定，行為人不繳納罰鍰或不繳送汽車牌照、駕駛執照時，公路主

管機關得據以執行之規定。 

2.修改第 87 條為：「受處分人不服第八條或第三十七條第五項處罰之裁決

者，應以原處分機關為被告，逕向管轄之地方法院行政訴訟庭提起訴訟；其

中撤銷訴訟之提起，應於裁決書送達後三十日之不變期間內為之。」受處分

人不服本條例第 8 條或第 37 條第 5 項處罰之裁決者，應以原處分機關為被

告，逕向管轄之地方法院行政訴訟庭提出訴訟。其中撤銷訴訟之提起，應於

裁決書送達後三十日之不變期間內為之。 

3.刪除第 88 條、第 89 條有關法院受理交通裁決事件準用刑事訴訟法及其

處理規定，改由地方法院行政訴訟庭依行政訴訟新法規定處理。 

2.2.2增訂交通裁決事件之訴訟程序 

交通裁決事件改依行政訴訟程序審理，納入地方法院行政訴訟庭第一審

管轄，行政訴訟法亦作相應之修正，於第二編（第一審程序）增訂專章（第

三章）「交通裁決事件訴訟程序」，主要內容如下6： 

1.交通裁決事件之範圍及合併提起非交通裁決事件之處置。 

    行政訴訟法第三章因應交通裁決事件質輕量多之特性，增設特殊之程序

規定。為免提起此類訴訟並合併為其他之請求，致使訴訟過於複雜，新法爰

限制合併提起交通裁決事件以外之訴訟者，即應另依簡易訴訟程序或通常訴

訟程序審理。基於該等訴訟與交通裁決事件同樣性質特殊之考量，交通裁決

事件之訴訟程序規定。 
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介」，台灣法學雜誌，第 192 期，頁 6-10。 
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2.交通裁決事件之第一審管轄法院 

    行政訴訟法第 13 條第 1 項規定：「對於公法人之訴訟，由其公務所所在

地之行政法院管轄。其以公法人之機關為被告時，由該機關所在地之行政法

院管轄。」此即一般所謂「以原就被」之訴訟原則。交通裁決事件性質上既

屬行政事件，其訴訟之提起理應同此原則。惟實務上，部分辦理交通裁決事

務之單位（例如監理站），並不具機關資格，而無行政訴訟之當事人能力，原

告（受處分人）提起訴訟，須以具有機關資格者為被告（例如監理所），若貫

徹「以原就被」之訴訟原則，將使民眾訴訟不便，新法爰增訂特別審判籍，

亦得由原告住所地、居所地、所在地或違規行為地之地方法院行政訴訟庭管

轄，即採「以被就原」及「行為地法院」之原則。 

3.交通裁決事件之訴訟程序 

    交通裁決事件之起訴狀原應於不變期間內向管轄之地方法院行政訴訟庭

提出，而修法前之救濟方式為聲明異議，係由受處分人將聲明異議狀提出於

原處分機關，為免修法後因原處分機關未為告知或告知錯誤，致原告誤向原

處分機關提出起訴狀，原處分機關復未能及時轉遞法院，而發生起訴逾期之

不利益，新法明定因原處分機關未為告知或告知錯誤，致原告於裁決書送達

三十日內誤向原處分機關遞送起訴狀者，視為已遵守起訴期間，並明定原處

分機關應即將起訴狀移送管轄法院，以免影響原告之訴訟權益。並考量交通

裁決事件質輕量多，且裁罰金額普遍不高，如卷內事證已臻明確，尚須通知

兩造到庭辯論，無異增加當事人之訟累，故新法明定其裁判得不經言詞辯論

為之7。 

2.3 交通裁決事件訴訟程序 

2.3.1 交通裁決事件 

「行政訴訟法」第 237之 1第 1項條規定：本法所稱交通裁決事件如下： 

1.不服道路交通管理處罰條例第八條及第三十七條第五項之裁決，而提起

之撤銷訴訟、確認訴訟。 

2.合併請求返還與前款裁決相關之已繳納罰鍰或已繳送之駕駛執照、計程

車 駕駛人執業登記證、汽車牌照。 

    主要分成二部分，一部分是有關裁決事件之撤銷或確認訴訟，另一部分

則為合併請求返還與裁決相關之事件。若提起前項以外之訴訟者，應適用簡

易訴訟程序或通常訴訟程序之規定。 

 

                                                 
7參照行政訴訟法第 237之 7修法說明 2 
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2.3.2交通裁決事件之管轄 

「行政訴訟法」第 237之 2條規定：交通裁決事件，得由原告住所地、居所

地、所在地或違規行為地之地方法院行政訴訟庭管轄。係為便利民眾就近提

起訴訟，並兼採「以被就原」與「行為地法院」原則。 

2.3.3訴訟程序之提起 

「行政訴訟法」第 237之 3條第 1項規定：交通裁決事件訴訟之提起， 

應以原處分機關為被告，逕向管轄之地方法院行政訴訟庭為之。無需先經訴

願或其他先行程序，亦或為撤銷訴訟之提起，則依同法第 2項規定，應於裁

決書送達後三十日之不變期間內為之。若因原處分機關未為告知或告知錯

誤，致原告於裁決書送達三十日內誤向原處分機關遞送起訴狀者，則視為已

遵守起訴期間，原處分機關並應即將起訴狀移送管轄法院。 

2.3.4行政機關重新審查機制 

地方法院行政訴訟庭收受起訴狀後，應將起訴狀繕本送達被告，俾以維 

護被告得答辯應訟之權利，而交通裁決事件雖因其質輕量多，為使法律關係

及早確定而免除其訴願等前置程序，惟為促使原處分機關能自我省察原裁決

是否合法妥當，以符「依法行政」之要求，並使民眾就行政處分是否合目的

性能獲審查之機會，暨兼顧救濟程序之簡便，以保障當事人之權益（藉由被

告即原處分機關答辯及調取相關卷證之程序，使被告應重新審查；而非要求

原告須經訴願等前置程序始能起訴），爰創設「重新審查」之特別救濟機制，

以取代訴願程序8，即原處分機關依「行政訴訟法」第 237之 4條第一項規定，

應於收受起訴狀繕本後應於二十日內重新審查原裁決是否合法妥當，並分別

為如下之處置： 

1.原告提起撤銷之訴，被告認原裁決違法或不當者，應自行撤銷或變更原

裁決。但不得為更不利益之處分。 

2.原告提起確認之訴，被告認原裁決無效或違法者，應為確認。 

3.原告合併提起給付之訴，被告認原告請求有理由者，應即返還。 

4.被告重新審查後，不依原告之請求處置者，應附具答辯狀，並將重新審

查之紀錄及其他必要之關係文件，一併提出於管轄之地方法院行政訴訟庭。

被告重新審查原裁決後，認為裁決違法或不當者，應為自行撤銷或變更原裁

決、確認訴訟及返還請求有理之合併提起給付之訴者，應即陳報管轄之地方

法院行政訴訟庭；若被告於第一審終局裁判生效前已完全依原告之請求處置

者，以其陳報管轄之地方法院行政訴訟庭時，視為原告撤回起訴。 

                                                 
8參照行政訴訟法第 237之 4修法說明 2 



 

223 

2.3.5交通裁決事件之裁判費徵收標準 

交通裁決事件裁判費之徵收，依「行政訴訟法」第 237之 5條規定如下： 

1.起訴，按件徵收新臺幣三百元。 

2.上訴，按件徵收新臺幣七百五十元。 

3.抗告，徵收新臺幣三百元。 

4.再審之訴，按起訴法院之審級，依第一款、第二款徵收裁判費；對於確

定之裁定聲請再審者，徵收新臺幣三百元。 

5.本法第九十八條之五各款聲請，徵收新臺幣三百元。 

另被告，即原處分機關，經重新審查認原告合併提起給付之訴，請求有理由

者，並做返還處置者，視為撤回起訴者，法院應依職權退還已繳之裁判費。 

，應將起訴狀繕本送達被告。 

2.3.6交通裁決事件之管轄 

「行政訴訟法」第 237之 2條規定：交通裁決事件，得由原告住所地、 

居所地、所在地或違規行為地之地方法院行政訴訟庭管轄，係為便利民眾就

近提起訴訟，並兼採「以被就原」與「行為地法院」原則。 

2.3.7交通裁決事件之審理 

1.不經言詞辯論 

    依「行政程序法」第 237之 7條規定：交通裁決事件之裁判，得不經言

詞辯論為之。係因考量交通裁決事件質輕量多，且裁罰金額普遍不高，如卷

內事證已臻明確，尚須通知兩造到庭辯論，無異增加當事人之訟累，故修正

明定，其裁判得不經言詞辯論為之9。 

2.以傳喚受處分人及舉發員警為原則 

    交通法庭準用刑事訴訟法第 222條規定，並適用道路交通案件處理辦法

第 16條：「交通法庭就聲明異議之案件，必要時，得訊問受處分人及其他關

係人，並得傳傳喚證人，命行鑑定，實施勘驗。」之規定，原則上均會傳喚

訊問受處分人10；依道路交通管理處罰條例第 8條規定，處罰機關分為公路

主管機關及警察機關，處罰於裁決前，應給予違規行為人陳述之機會。 

3.訴訟費用確定 

    依「行政程序法」第 237 之 8 條規定：行政法院為訴訟費用之裁判時，

應確定其費用額。前項情形，行政法院得命當事人提出費用計算書及釋明費

用額之文書。 

                                                 
9參照行政訴訟法第 237之 7修法說明 2 
10鄭文竹（2015），「交通案件之救濟與案例探討」，104 年道路交通安全與執法研討會論文集，

頁 87-88。 
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2.3.8交通裁決事件之裁定移送 

原告於地方法院行政訴訟庭第一審訴訟程序進行中，如有變更、追加之 

必要，且變更、追加後仍屬於交通裁決事件之範圍，基於訴訟經濟之考量，

實無禁止之必要，惟若變更、追加後，致其訴之全部或一部，不屬於交通裁

決事件之範圍者，其情形即與本章考量交通裁決事件內容較為單純、為期訴

訟程序進行簡速而設有特殊規定之意旨不符，爰於本條明定此情形不得適用

本章之規定，而應改依簡易訴訟程序審理；其應改依通常訴訟程序者，因通

常訴訟程序係以高等行政法院為第一審管轄法院，爰明定並應以裁定移送管

轄之高等行政法院11。 

依「行政訴訟法」第 114之 1條規定，適用通常訴訟程序之事件，因訴 

之變更或一部撤回，致其訴之全部屬於簡易訴訟程序或交通裁決事件訴訟程

序之範圍者，高等行政法院應裁定移送管轄之地方法院行政訴訟庭。 

2.3.9上訴或抗告 

對地方法院行政訴訟庭判決不服者，原則得向高等行政法院上訴，例外

得向最高行政法院上訴，若對地方行政法院行政程序方面之裁定不服者，得

向高等法院抗告；依「行政訴訟法」第 114 之 1條規定，上訴或抗告應表明

事由為： 

1.以原裁判所違背之法令。 

2.其具體內容依訴訟資料可認為原裁判有違背法令之具體事實。 

    此外因第二審為法律審，依「行政訴訟法」第 241之 1條規定，對於高

等行政法院判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。 

2.3.10其他準用簡易訴訟程序之規定 

    依「行政訴訟法」第 237之 9條規定，交通裁決事件，除本章別有規定

外，準用簡易訴訟程序之規定。交通裁決事件之上訴，準用第二百三十五條、

第二百三十五條之一、第二百三十六條之一、第二百三十六條之二第一項至

第三項及第二百三十七條之八規定。交通裁決事件之抗告、再審及重新審理，

分別準用第四編至第六編規定。 

 

 

 

                                                 
11參照行政訴訟法第 237之 6修法說明 2 
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三、研究方法 

3.1 研究方法 

本研究採用之研究方法如下： 

 1.文獻回顧：蒐集國內道路交通主管機關對於交通裁決救濟之行政命令，

相關期刋、學術論文等文獻資料，加以整理、探討與分析，作為本研究之相

關策略研擬之重要參考基礎。 

2.循序歸納：以高雄高等行政法院，104 年 7 月至 12 月之行政訴訟 38 件

交通裁決裁判書，分析裁定理由，並統整上訴爭議點，探討被行政訴訟庭駁

回原處分之判決理由，並循序收斂之方式進行歸納。 

3.分析比較：藉由所統整之上訴爭議點及被撤銷原處分之判決理由，與現

行實務單位執行交通取締勤務作業流程分析比較，期擇優汰劣，提供實務單

位於執行取締交通違規勤務之參考及建議。 

四、案例分析 

本文利用司法院法學資料檢索系統之判決書查詢功能，以高雄高等行政

法院行政訴訟判決，案由為交通裁決，蒐集 104 年 7 月至 12 月間，共計 38

件交通裁決裁判書，包含上訴案件 30件，再審 7件，抗告 1件，判決結果為

駁回 28件、原判決廢棄 6件、移送專屬管轄 4件，其中支持舉發及裁決機關

者而判決駁回 27 件，原判決廢棄 3件，另不支持而判決駁回 1件，原判決廢

棄 3 件，顯見多數行政訴訟庭法官見解仍支持裁決及舉發機關；由於高等行

政法院係為法律審，本文進一步分析說明高等行政法院將原判決廢棄之裁定

理由。 

4.1判決不適用法規之違法，上訴人據以指摘原審判決違背法令 

 1.原審撤銷原因： 本件被上訴人遭警方逕行舉發在國道十號 30 公里（東

向）處超速，經比對相片地型地貌後，實際之測得超速地點應為 30.65 公里

處，而本件「前有違規取締」之告示牌設置地點為 29.4公里處，距測速地點

已有 1.25公里，亦即 1250 公尺，超過處罰條例第 7條之 2第 3項規定之 300

公尺至 1000 公尺之距離。從而，本件警方逕行舉發之行為，違反上述應於

300公尺至 1000公尺間，明顯標示之規定，自有違法之處，被上訴人訴請撤

銷，為有理由，而判決撤銷原處分 

 2.高等法院提出：原審調查未審酌被上訴人於原審所提照片說明，而逕自

採用上訴人原審訴訟代理人之錯誤言詞陳述（上訴人原審訴訟代理人在原審

調查證據庭實際上係將本案儀器架設地點國道十號東向 30 公里 65 公尺處，
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錯誤以言詞陳述為 30.65 公里），遽以舉發機關採證違反處罰條例第 7 條之 2

規定為由，判決撤銷原處分，顯違反處罰條例第 7條之 2第 2、3項規定，而

有判決不適用法規之違法。故上訴人據以指摘原審判決違背法令，即堪採取。 

 3.論結：原判決既有上述違背法令之情事，則上訴人求予廢棄，為有理由，

自應由本院將原判決廢棄；又因本件依本院依法得斟酌之事實，其事實已臻

明確，故依行政訴訟法第 259 條第 1 款規定，爰由本院自為判決，並駁回被

上訴人在第一審之訴。（高雄高等行政法院，104年度交上字第 29 號） 

4.2 撤銷原處分未說明違法理由，有判決不備理由之違法 

1.原審撤銷原因：依處罰條例第 54條第 1款規定所謂「肇事」應指車輛之

駕駛人於闖越平交道時，另有與來往之火車或他人、他車發生碰撞，危及交

通安全之情形，至於闖越平交道時撞斷遮斷桿，可認為二者之間有相當之聯

結，亦即闖越平交道原本即有可能撞斷遮斷桿，其所造成之危險已包含於闖

越平交道之違規行為內，難以認為達於肇事之程度而須加重處罰，否則恐有

違反比例原則之虞。而本件被上訴人闖越系爭平交道僅撞斷遮斷桿，並未與

他人、車或來往之火車發生碰撞，尚難認為構成「因而肇事」之要件。 

2.高等法院提出：原判決僅謂被上訴人闖越平交道撞斷遮斷器且未與他

人、車或往來之火車發生碰撞，惟並未記載其認定所憑之證據及理由；又原

判決僅以本件不構成處罰條例第 54條所稱之「因而肇事」要件為其判決撤銷

原處分之理由，然查，該當「因而肇事」與否，所牽涉者僅是原處分關於吊

銷駕照處分之合法與否，至於依處罰條例第 54 條第 1 款及第 24 條第 1 項第

4 款裁處罰鍰及命參加道路安全講習部分，並不以「因而肇事」為要件。既

然原判決認定被上訴人有闖越平交道之事實，上訴人此部分處分，即難謂為

違法，惟原判決卻撤銷此部分原處分，然未說明原處分在此有何違法之理由，

凡此均有判決不備理由之違法。 

3.論結：原判決有如上述之適用法規不當、不適用法規及不備理由等違背

法令事由，即與判決結論有影響，是上訴論旨指摘原判決違背法令，求予廢

棄，為有理由。並因本件事證尚有未明，有由原審再為調查審認之必要，本

院尚無從自為判決，故將原判決廢棄，發回原審更為適法之裁判。（高雄高等

行政法院，104年度交上字第 30 號） 

4.3 上訴理由未提出對原判決如何違背法令之具體指摘，認其上訴

不合法 

1.原審駁回原因：警方採證照片所顯示之「十」字線符號標示在系爭車輛

之車尾頂金屬部位，非上訴人所謂左上角玻璃部位，如射在玻璃部位因相片
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顏色同屬黑色即無法如此清晰辨識，是以本件雷達測速儀，並無因其他同向

或外側車輛之行駛，致發生超速車輛辨識錯誤或失準之情形，上訴人所訴，

並無理由，核不足採等語，乃駁回上訴人在原審之訴。 

2.高等法院提出：檢視本件採證照片所顯示十字線，確實如上訴人所主張

係對準系爭車輛車尾之「左上角玻璃處」，是即原判決認定採證照片所顯示之

十字線符號標示在系爭車輛之「車尾頂金屬部位」，容有認定事實顯與證據不

符之違背證據法則情事。又雷射測速儀十字線瞄準車輛玻璃處是否會影響測

速結果之正確性，此為上訴人於原審主張之主要爭執點，原判決並未就此事

實關係為調查認定，本院為法律審，原則上並無事實審法院之事實認定權限，

自無從為法律上判斷而自為判決。 

3.論結：上訴論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為有理由，並因本件

事證尚有未明，有由原審再為調查審認之必要。（高雄高等行政法院，104年

度交上字第 21號） 

4.4上訴理由未提出對原判決如何違背法令之具體指摘，認其上訴

不合法 

1.原審駁回原因：針對起訴當事人適格問題，未依法行使闡明權使上訴人

為正確當事人之選擇，即逕以原處分之相對人即上訴人林○洲為原告，以原

判決駁回上訴人林○洲於原審之訴。 

2.高等法院提出：原審顯係訴外裁判，而非適法。 

3.論結：上訴意旨雖未指摘及此，惟此部分原判決既有可議，仍應認上訴

為有理由，而由本院予以廢棄，以臻適法（高雄高等行政法院，104 年度交

上字第 32號） 

4.5判決不備理由之當然違背法令，發回原審更為適法之裁判 

1.原審駁回原因：上訴人違規之事實堪以認定，於法並無違誤，乃駁回上

訴人在原審之訴。 

2.高等法院提出：上訴人請求勘驗行車紀錄器錄光碟，原審對此攸關原處

分是否合法事項，未能依上訴人之聲請為調查，復未於原判決中說明不予勘

驗之理由，即遽依證人之證詞，而為上訴人不利之判斷，自有行政訴訟法第

243條第 2項第 6 款所謂判決不備理由之當然違背法令。 

 3.論結：上訴論旨雖未指摘及此，然原判決既有上述違誤，仍應認本件上

訴為有理由，並因本件事證尚有未明，故將原判決廢棄，發回原審更為適法

之裁判。（高雄高等行政法院，104年度交上字第 38號） 
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4.6原判決遽認員警未當場舉發，又不符逕行舉發要件，已不得再

為舉發等情，即屬違誤 

1.原審駁回原因：舉發單位舉發方式於法無據，自不生舉發效力，上訴人

亦無裁罰之權限，是原處分核屬違法。被上訴人訴請撤銷原處分，為有理由，

自應撤銷原處分。 

2.高等法院提出：交通主管機關就交通違規之舉發，依處罰條例及處理細

則之規定，除當場舉發及逕行舉發外，就查獲違反道路交通管理之行為者，

應可本於職權舉發。 

3.論結：原判決遽認員警未當場舉發，又不符逕行舉發要件，已不得再為

舉發等情，即屬違誤，而有適用法規不當之違背法令。（高雄高等行政法院，

104年度交上字第 41號） 

五、結論 

現行交通裁決事件採二審終決，第一審為事實審第二審為法律審，而高

等法院對於上訴案件之判決，以原裁判是否違背之法令、具體內容事實可認

為原裁判有違背法令為準則，故行政訴訟庭法官見解往往會影響裁決結果，

就本文分析之 38 件交通裁決裁判書中，多數上訴案件行政訴訟庭法官見解仍

支持裁決及舉發機關，唯部份上訴案件因舉發程序正當合法性與否或採用證

據證據力缺乏完整性等原因，致高等法院判決原審廢棄。  

道路違規行為之發生，往往係在瞬間，警察機關於執行交通執法之實務

上，除以保護違規人之交通安全考量下，對於違規事實之搜證及執法程序合

法正當性，應更為落實謹慎。 
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