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交通違規行為適用法令認定之探討 

Discussion on Applicable Laws of Traffic Violations 

陳俊宏 Chun-Hung Chen1 

摘要 

道路交通管理處罰條例，為規範交通違規行為之處罰依據，惟構成處罰之要件，因

不同之人員或機關而有不同之解讀，形成見解上適用之疑義。為能統一見解，最高行政

法院設有統一見解之裁定機制，而 108年 7月更建立大法庭制度，俾解決見解歧異之問

題。 

本文為探討交通違規法令適用疑義，爰就過去法律適用有歧異之案例，經最高行政

法院判決或大法庭作出統一見解之裁定，析述各自適用之理由，並摘述整理統一見解之

理由，引導實務執法機關依統一見解分析之步驟與邏輯，期能建立正確解讀適用法律之

思維，俾減少行政爭訟。另就發動攔查人車之作用法依據，探討適用之作用法依據，供

執法人員作為攔停人車適用法令之參考。 

關鍵字：交通違規、統一見解、攔停、舉發、裁決 

一、前言 

道路交通管理處罰條例(以下稱處罰條例)規範著人民違反該條例時之處罰，然

而處罰規範之文義解釋，也常因不同之地方或機關在適用時，產生不同之認定，包

括不同之法院對於相同處罰之規範，亦偶有作不同見解之判決。行政訴訟法第 235

條之 1第 1項規定：「高等行政法院受理前條第 1項訴訟事件，認有確保裁判見解

統一之必要者，應以裁定移送最高行政法院裁判之。」此規定係為避免簡易訴訟程

序事件(包括交通裁決事件)因以高等行政法院為終審，而衍生原裁判所持法律見解

與裁判先例歧異之問題，為確保裁判見解統一之必要而制定。 

司法院為了強化終審法院統一法律見解的功能，推動建立大法庭制度，而最高

法院與最高行政法院「大法庭」制度已於民國 108 年 7 月 4 日正式上路，我國司

法已邁入新的篇章，未來統一法律見解的方式將更符合司法權的本質。大法庭制度

實施後，判例選編及決議制度也一併廢除2。大法庭設置是為了回應 2017年司法改

革國是會議決議，期望藉由 11位法官公開審理的程序，統一法律見解，同時也希

 

1 臺灣警察專科學校行政警察科副教授，臺北市文山區興隆路三段 153號，02-22308512，分機

3313，scott160@mail.tpa.edu.tw。 

2 參閱司法院網頁，網址：https://www.judicial.gov.tw/tw/cp-1578-58280-8179d-1.html。 
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望透過這個制度解決過去判例與決議的爭議問題。根據法院組織法第 51條之 10、

及行政法院組織法第 15 條之 10 等二法均有明定，大法庭之裁定對提案庭提交之

案件有拘束力。亦即大法庭裁定後，提案庭就該提交案件，應依據大法庭裁定所表

示的法律見解，作成本案終局裁判。「大法庭制度」何以能統一法律見解？另一個

關鍵在於法院組織法第 51條之 2第 1項（行政法院組織法第 15條之 2第 1項）

之「法定提案義務」，提案庭依據大法庭裁定之法律見解作出確定之終局裁判，成

為最高法院、最高行政法院之「先前裁判」，各審判庭對於受理之案件，除非擬對

於採取大法庭裁定見解之先前裁判表示不同之法律見解，再次開啟徵詢、向大法庭

提案等程序，否則應採取與先前裁判相同之見解，此項機制確保了最高法院、最高

行政法院各庭之間（橫向）法律見解之一致性。透過審級制度，下級審法院對於該

項統一之法律見解，亦應遵循，由此達成縱向法律見解之統一3。 

爰上，本文將蒐集幾個處罰條例上，有關其規範認知見解有歧異，經最高行政

法院或大法庭統一見解之案例，探討其作出統一見解之理由分析，俾利警察機關或

裁罰機關得以快速掌握處罰條例相關規範之認知基礎。此外，有關處罰條例雖規範

各項違反義務之處罰規定，惟對於如何發動攔停違反義務之人車的作用法規定，卻

沒有明確的規定，因而交通勤務警察多以警察職權行使法第 7 條、第 8 條作為發

動攔停人車的作用依據，但對於不是警察人員而依法令執行交通稽查人員，則不得

適用警察職權行使法作為攔停或制止違反處罰條例義務之人車，進而執行交通稽

查之任務，此一部分適用的作用法規以何者為適當妥切，亦為本文探討的課題。 

二、問題意識 

法律為了要能普遍適用到社會上的所有事物，往往會使用很抽象的用語及概

念，或者設計成不確定法律概念或概括條款的形式；但是社會的運作往往很複雜且

一直變動，在適用法律時又常會對於特定事實有所評價，這使得瞭解法律在說什麼、

並且適用法律變得很困難。當人做了特定的行為（具體事實）時，這個行為會不會

符合法律規定的特定條件（規範要件），因而發生一定的法律效果。在此套用、解

釋（法律學習過程中稱為「涵攝」）的過程中，往往會發現有些法律概念的意義似

乎有待釐清，此時就需要解釋法律，來瞭解法律規定的真正意涵4。 

本文以探討處罰條例有關規範之認知為主，該條例主要規範人們日常的生活

之交通往來等秩序，當人們一時疏忽交通秩序的順序或細節時，可能就會面臨相當

罰鍰，而處罰的認定，亦處罰之主管機關為主；惟主管關如有認事用法違反法規範

文義，或不合規範目的時，被處罰人往往就會提出行政訴訟爭取權益。對於訴訟兩

造之攻防，我們常見被處罰人經常援引一般法律原則來為自己作答辯；而主管機關

則多依法規範文義上的認知作認定；法院則綜合兩造之主張，並依法規範立法初時

之條文照說明，作為解讀法規範的用法；當法院之間出現對法規範有不同解讀時，

此時就有賴最高法院作出公正客觀的統一見解，作為解決實務上認事用法上的歧

異。 

 

3 同上註。 

4 李建良，法學方法與基本權解釋方法導論，人文及社會科學集刊，第 30卷第 2期，2018年 6

月，頁 244-245。 
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為能聚焦緣舉出以下三例業經最高行政法院或大法庭統一見解之案例，並分

析統一見解之理由與其結論。 

1.砂石車輛未符合交通部訂定之「砂石專用車輛規定」，可否依處罰條例第 29條之

1 第 1 項規定：「裝載砂石、土方未依規定使用專用車輛或其專用車廂未合於規

定或變更車廂者，處汽車所有人新臺幣 4 萬元以上 8 萬元以下罰鍰，並當場禁

止通行。」裁罰。 

2.汽車(含機車)「未懸掛號牌停放道路」應依處罰條例第 12條第 4項前段或後段裁

罰？或應考量有無更適合之處理依據？ 

3.處罰條例第 90條前段規定：「違反本條例之行為，自行為成立之日起；行為有連

續或繼續之狀態者，自行為終了之日起，逾 3個月不得舉發。」（現行法已修正

為逾 2 個月不得舉發）關於該條所定 3 個月之舉發期限，是以何時點作為認定

舉發是否已逾 3個月之準據？ 

此外，有關處罰條例雖規範各項違反義務之處罰規定，惟對於如何發動攔停違

反義務之人車的作用法規定，卻沒有明確的規定，警察或依法令執行交通稽查任務

人員執行交通稽查任務時，所為對交通違規人車攔停之作用法執行依據，應如何適

用有關之法規範？ 

以上四個問題意識中，前三個為客觀的事實，因法規適用及認定上各有歧異，

經行政訴訟後並提最高行政法院或大法庭作出統一見解之判決 (裁定)，本文除摘

要不同認知見解外，並摘述最高行政法院或大法庭統一見解之理由，俾利掌握適用

法規之解讀邏輯；最後一個問意識，則是發現有交通違規人車時，探討發動攔停或

制止其行為之法依據，亦為法規適用之範圍，爰一併探討。 

三、法解釋的取捨--案例探討 

法條文義有多種解釋的可能時，如何取捨？這是法律解釋的基本問題。雖然同

在法條文義範圍內解讀條文的意函，但判決書和不同意見對法條的解讀，卻相當分

歧5。美國聯邦最高法院常表明，解釋法律時，應以法條的通常文義為準。所謂通

常文義，並沒有明確的定義，法院在決定法條的通常文義時，有時依立法目的及體

系脈絡等因素，將法條文義擴及於邊緣意義。但有時則堅持限於核心文義，認為立

法目的的考量，不能擴張法條的通常文義，法院取捨之間，並未建立明確的規則，

大法官各自使用自己確信的法律解釋方法，相同的解釋方法，可以得出相同的結論，

也可以得出不同的結論，其中的分歧，主要取決於大法官的價值觀之選擇6。 

相對於我國的法律解釋，當法院之間出現不同的法律解讀時，最高行政法院已

建立作出統一見解的機制；對於統一見解的法律解釋方法如何取捨，本文擇取三件

處罰條例的法律解讀歧異案件，摘錄各自不同的解讀要點，以及最高行政法院作出

統一見解的分析，讓閱讀者得以相互比較，並吸收最高行法院統一見解的理由。 

 

5 參見賴英照，通常文義與法律解釋，中原財經法學第 47期，2021年 12月，第 2頁。 

6 同上註，第 55頁。 
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3.1 法律保留原則與法律授權明確性的審查 

第一個問題：砂石車輛未符合交通部訂定之「砂石專用車輛規定」，可否依處

罰條例第 29 條之 1 第 1 項規定：「裝載砂石、土方未依規定使用專用車輛或其專

用車廂未合於規定或變更車廂者，處汽車所有人新臺幣 4 萬元以上 8 萬元以下罰

鍰，並當場禁止通行。」裁罰。 

本案業經最高行政法院 107年判字第 345號判決作出統一見解，摘要如下： 

3.1.1 事實 

民眾所有之牌照號碼為 088-ZY 號之營業貨運曳引車（下稱系爭車輛），領有

「砂石專用車（港）」，並附掛牌照號碼 57-KD號營業半拖車，於民國 105年 1月

25日 8時 27分許，行經新北市○○區○○○路與八勢路路口時，為新北市政府警

察局淡水分局警員攔查，認系爭車輛有「載運土方未依「裝載砂石土方車輛使用專

用車輛及專用車廂規定」（下稱砂石專用車輛規定）使用專用車廂，土方證明文件：

PB000-0000000」之違規行為，遂當場舉發並填製北警交字第 C00000000號舉發違

反道路交通管理事件通知單，記載應到案日期為 105 年 3 月 1 日前，並移送上訴

人處理。民眾於 105 年 1 月 25 日到案陳述不服舉發，舉發機關於 105 年 5 月 10

日以新北警淡交字第 1053336934號函更正違規事實為「裝載砂石土方未依規定使

用專用車輛（未依規定使用專用車輛）」。民眾仍不服，遂提起行政訴訟，並主張： 

1.交通部 95年 11月 24日交路字第 0950059883號函釋（下稱交通部 95年 11月 24

日函）為解釋性行政規則。又交通部 96年 11月 7日交路字第 0960010483號函

釋（下稱交通部 96年 11月 7日函）之意旨，在解釋何種車輛得或不得行駛於道

路，已涉及限制人民權利事項，不得以行政函釋為之，始符合法律保留原則。 

2.交通部依處罰條例第 29條之 1及道路交通安全規則第 39條、第 39條之 1、第

42條等規定，所制定「砂石專用車輛規定」，第 1點雖規定「並為建立砂石用車

制度及加強管理砂石車輛訂立之」，看不出授權依據何在，更遑論授權目的、內

容及範圍均不明確，足見職權命令性質，行政機關不得以該規定為裁罰依據。 

3.交通部 96 年 11 月 7 日函已超脫母法文義解釋可能範圍，依司法院釋字第 137

號、第 216號解釋意旨，法官不應受交通部 96年 11月 7日函之拘束。 

3.1.2 主管機關的對處罰規定的解讀 

交通部公路總局新竹區監理所認被民眾前開違規事實屬實，確有「裝載砂石土

方未依規定使用專用車輛（未依規定使用專用車輛）」之情形，即於 105年 6月 20

日，按道路交通管理處罰條例（下稱處罰條例）第 29條之 1第 1項及道路交通管

理事件統一裁罰基準及處理細則規定，以竹監裁字第 50-C0000000號裁決書（下稱

原處分）裁處被上訴人罰鍰新臺幣（下同）6萬元。其理由： 

1.裝載砂石、土方之傾卸框式大貨車及傾卸框式半拖車，應使用專用車輛或專用車

廂，違者依處罰條例第 29條之 1規定處罰。至道路交通安全規則第 42條第 1項

第 3款、第 15款等規定，用以裝載砂石、土方之車輛，除需具備相關裝置與標

示外，尚需經向監理機關申請登檢為「砂石專用車」，方得作為裝載砂石、土方

之使用。 
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2.依交通部 95年 11月 24日函所示「自港區駛出且出具港區過磅單之傾卸框式大

貨車及傾卸框式半拖車，其貨廂容積及貨廂外框顏色得不受限制，如准於港區外

載運砂石土方，易與一般傾卸框式車輛混淆，衍生管理問題，業者如有是項需求，

應依規定申請變更登記為砂石專用車」。 

3.本件已有相關判例，如臺灣新北地方法院 103年度交字第 129號判決，臺灣雲林

地方法院 101年度交字第 21號判決亦採相同見解。 

3.1.3 初審法院對處罰規定的解讀 

臺灣新竹地方法院（下稱原審法院）於 105 年 12月 30日以 105 年度交字第

97號判決（下稱原判決），判決原處分撤銷。其理由： 

1.道路交通安全規則第 1條之規定，係主管機關依處罰條例第 92條第 1項授權所

制訂之授權命令，而處罰條例第 92條第 1項中未就載運砂石、土方車輛之規格、

顏色予以規定。 

2.處罰條例第 29條之 1第 1項係以「裝載砂石、土方未依規定使用專用車輛或其

專用車廂未合於規定或變更車廂者」為要件，但該項規定中就「規定」未載明授

權之目的、內容及範圍。依司法院釋字第 680號解釋之意旨，實難以道路交通安

全規則關於砂石車檢定規定為處罰條例第 29條之 1第 1項所稱「規定」。 

3.砂石專用車輛規定亦無法律明確授權，是否可認係屬處罰條例第 29 條之 1 第 1

項所稱之「規定」。被上訴人(民眾)所有系爭車輛既係以港區作業為由登檢之砂

石專用車，遭舉發時雖非港區作業，但既屬載運砂石專用車輛及專用車廂，即不

符處罰條例第 29條之 1規定之要件。 

4.依交通部 95年 11月 24日函之意旨，僅係明白確認以港區作業為由登檢砂石專

用車與砂石專用車不同，並無明白表明，該港區砂石專用車，如非以港區作業為

目的，即違反處罰條例第 29條之 1規定。 

5.又交通部 96年 11月 7日函，既考量砂石專用車（港）係經登檢合格之砂石專用

車，且未考量砂石專用車輛規定並無法律明確授權 

3.1.4 最高行政法院統一見解的分析 

1.按「對於人民違反行政法上義務之裁罰，涉及人民權利之限制，其處罰之構成要

件、法律效果，應以法律定之；以命令為之者，應有法律明確授權，始符合憲法

第 23條法律保留原則之意旨，本院釋字第 394號、第 402號、第 619號解釋足

資參照。」司法院釋字第 638號解釋理由書闡述甚明。 

2.行政法上義務，其構成要件之內容，除義務主體之外，其行為（作為或不作為）、

結果等要件，均應以法律或法規命令為據，惟法律就其構成要件授權以命令為補

充規定者，授權之目的、內容及範圍，應具體明確，始符合授權明確性之要求。 

3.按「裝載砂石、土方未依規定使用專用車輛或其專用車廂未合於規定或變更車廂

者，處汽車所有人新臺幣 4萬元以上 8萬元以下罰鍰，並當場禁止通行。」處罰

條例第 29條之 1第 1項定有明文。係屬對於砂石車未依規定使用專用車輛等違

規行為之處罰規定，為對於人民違反行政法上義務之裁罰，涉及對人民權利之限

制，故處罰之構成要件暨法律效果，應以法律定之，以命令定之者，應有法律明

確授權，始符憲法第 23條法律保留原則之意旨。 
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4.惟按「砂石專用車輛規定」第 1點雖規定：「依據道路交通管理處罰條例第 29條

之 1及道路交通安全規則第 39條、第 39條之 1及第 42條等之規定，並為建立

砂石專用車制度及加強管理砂石車輛訂定之。」然就處罰條例第 29條之 1文義

觀察，並未有如同條例第 4條第 3項、第 7條第 2項、第 21條第 2項、第 33條

第 6項、第 92條第 1項等明文授權「由交通部定之」之規定，實無從依該處罰

條例第 29條之 1所規定之內容審查授權之目的、內容及範圍是否明確，難謂符

合授權明確性原則。 

5.道路交通安全規則本身即為授權命令，自不得本於授權命令再為授權命令，致違

反再授權禁止原則。 

6.對於本件已領有「砂石專用車（港）」行車執照之車輛，其於裝載砂石、土方時，

究在何種情形下使用，始屬未依規定使用而合致違反處罰條例第 29條之 1第 1

項之規定，則付之闕如，亦乏任何領有「砂石專用車（港）」行車執照之車輛究

應如何行○於○區○○○道路，其行駛路段有無限制之明文，自均與本件違規事

實無涉。 

7.查交通部 95年 11月 24日函略謂：「自港區駛出且出具港區過磅單之傾卸框式大

貨車及…….，應依規定申請變更為登記為砂石專用車。」及交通部 96 年 11 月

7 日函略謂：「……另為期因應到港砂石載運需求，……，經查驗合格得登檢為

『砂石專用車（港）』之車輛，亦即該等車輛僅得載運砂○○○區○○○○道路。」

等語，上開兩函釋均未提及港區砂石專用車行駛於○○區○○○道路即屬違反

處罰條例第 29條之 1第 1項規定，且均未有法令之授權依據，自不能作為認定

港區砂石專用車行駛於○○區○○○道路，即屬違反處罰條例第 29條之 1第 1

項規定而得加以處罰之依據。 

3.1.5 簡評 

本案據以處罰之「砂石專用車輛規定」，不但缺乏明確授權依據而有違法律保

留原則外，且該規定第 1點至第 7點全部規定均與領有「砂石專用車（港）」行車

執照之車輛行駛於○○區○○道路之違規事實無關；另交通部上開兩函釋，均未提

及港區砂石專用車行駛於一般道路究應如何處罰；主管機關基於依法行政及法律

保留原則，均不得援引作為認定違反處罰條例第 29條之 1第 1項之裁罰依據。綜

上，本案在價值觀上，仍應嚴守以下原則： 

1.對於人民違反行政法上義務之裁罰，涉及人民權利之限制，其處罰之構成要件、

法律效果，應以法律定之；以命令為之者，應有法律明確授權，始符合憲法第 23

條法律保留原則之意旨。 

2.違反行政法上義務之構成要件內容、行為、結果等，均應明定於法律或法規命令

為準據，如構成要件依法律以授權命令為補充規定者，授權之目的、內容及範圍，

應具體明確，始符合授權明確性之要求。 

3.行政機關之函釋或授權命令，不得再授權訂定處罰人民之規定。 

3.2 已報廢而未懸掛號牌停放路邊之法律適用 

第二個問題：汽車(含機車)「未懸掛號牌停放道路」應依處罰條例第 12條第 4

項前段或後段裁罰？或應考量有無更適合之處理依據？ 
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本案業經最高行政法院 107年判字第 731號判決作出統一見解，摘要如下： 

3.2.1 事實 

民眾所有 000-000 號普通重型機車（下稱系爭機車），於民國 105 年 10月 29

日 20時 45分許，在臺北市○○區○○街○○○號前，因「未懸掛號牌停放道路」，

為臺北市政府警察局信義分局依違反道路交通管理處罰條例第 12條第 4項規定，

填製第 AFU794928號舉發違反道路交通管理事件通知單，逕行舉發。並經臺北市

交通裁決所依道路交通管理處罰條例第 12條第 4項規定「未懸掛號牌於道路停車

者」依同條第 1項規定處罰新臺幣（下同）5,400元，牌照扣繳（下稱原處分）。民

眾認為該車已報廢而不服裁罰，遂提起行政訴訟主張：系爭機車已於 105 年 7 月

12日報廢，並已繳交車牌，訴請臺灣臺北地方法院撤銷原處分。 

3.2.2 初審法院對處罰規定的解讀 

臺灣臺北地方法院 105 年度交字第 476 號判決（下稱原判決）撤銷原處分超

過 3,600元罰鍰部分，並駁回被上訴人其餘之訴。其理由如下： 

1.道路交通管理處罰條例第 12條第 4項規定之處罰態樣有：汽車未領用有效牌照

於道路停車、懸掛他車號牌於道路停車、未懸掛號牌於道路停車三種，可知汽車

未領用有效牌照與未懸掛號牌於道路停車係屬二種不同違規行為。 

2.違反道路交通管理事件統一裁罰基準表亦將「汽車未領用有效牌照」及「未懸掛

號牌」於道路停車，於期限內繳納或到案聽候裁決者，分別處罰鍰 3,600 元及

5,400元。 

3.依前開立法文義及體系可知，所謂未懸掛號牌係指已領有號牌而未懸掛，自不包

括未領用有效牌照之情形。 

4.所謂未領用有效牌照，當包括從未領用牌照與牌照已繳銷或註銷等情形。 

5.本件系爭機車未有號牌於前揭時地停車，因其牌照已經報廢，即非屬有號牌而未

懸掛，應構成道路交通管理處罰條例第 12條第 4項前段「汽車未領用有效牌照

於道路停車」之違規事實，則原處分逕依後段「未懸掛號牌」於道路停車裁處，

於法未合。 

3.2.3 最高行政法院統一見解的分析 

1.本件關於道路交通管理處罰條例第 12條第 4項「汽車未領用有效牌照於道路停

車」與「未懸掛號牌於道路停車」如何區別，是否排除同法第 82條之 1查報廢

棄車輛規定之法律爭議，查原裁定法院之見解確有歧異情事，是原裁定認有確保

裁判見解統一之必要。 

2.又道路交通管理處罰條例第 12條第 4項規定「未懸掛號牌」，係指只須其事實上

未懸掛號牌，即構成該條項之「未懸掛號牌」，尚無須區分查獲當時是否領用有

效牌照。而同條項「未領用有效牌照」，自係指懸掛已非有效牌照，亦即曾領用

牌照已遭註銷、吊銷之情形。 

3.道路交通管理處罰條例第 92條第 4項授權訂定之違反道路交通管理事件統一裁

罰基準及處理細則，其第 2 條第 1 項規定之違反道路交通管理事件統一裁罰基

準表，關於違反道路交通管理處罰條例第 12條第 4項部分之裁罰標準，區分汽

車未領用有效牌照、懸掛他車號牌或未懸掛號牌的行為態樣，及衡酌該等行為態
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樣於交通違規稽查時，以「懸掛他車號牌或未懸掛號牌」者相對於「汽車未領用

有效牌照」者，較不易辨識及查明車輛所有人，對公益侵害相對情節較重，而為

不同之裁罰，亦即：如為「汽車未領用有效牌照於道路停車」，期限內繳納或到

案聽候裁決者處罰鍰 3,600元，如為「汽車懸掛他車號牌或未懸掛號牌於道路停

車」，期限內繳納或到案聽候裁決者處罰鍰 5,400元，並無違比例原則。 

4.道路交通管理處罰條例第 82條之 1規定：「（第 1項）占用道路之廢棄車輛，經

民眾檢舉或由警察機關、環境保護主管機關查報後，由警察機關通知車輛所有人

限期清理；…….。」 

5.交通部為處理占用道路之廢棄車輛應如何認定與查報，會同內政部、法務部、行

政院環境保護署，依道路交通管理處罰條例第 82條之 1第 2項授權而訂定占用

道路廢棄車輛認定基準及查報處理辦法（下稱廢棄車輛查報辦法），依該辦法第

2 條規定：「占用道路車輛，有下列情形之一者，認定為廢棄車輛：一、經所有

人或其代理人以書面放棄之車輛。二、車輛髒污、銹蝕、破損，外觀上明顯失去

原效用之車輛。三、失去原效用之事故車、解體車。四、其他符合經中央環境保

護主管機關會商相關機關公告認定基準之車輛。」可知，廢棄車輛查報辦法已對

於廢棄車輛之定義有明確規定。如屬占用道路之廢棄車輛，應依道路交通管理處

罰條例第 82條之 1規定處置，而非適用道路交通管理處罰條例第 12條第 4項

規定予以處罰。 

6.道路交通管理處罰條例第 12條規定之標的為「汽車」，當係指尚未經報廢，或尚

未失去原效用之車輛而言，即不包括廢棄車輛查報辦法第 2條定義之廢棄車輛。

且道路交通管理處罰條例第 12條立法目的在於管制違規「汽車」在道路行駛或

停車，此與道路交通管理處罰條例第 82條之 1第 1項立法目的係在規範占用道

路之「廢棄車輛」的移置及清除，二者有別。 

3.2.4 簡評 

車輛既已完成報廢手續，該報廢車即不得再申領號牌並行駛於道路上，易言之，

即屬失去原有車輛自由行駛之功能，而得認定廢棄車輛查報辦法第 2 條第 1 款規

定之廢棄車輛；該廢棄車輛未懸掛號牌而占用道路，自不應適用處罰條例第 12條

第 4項規定處罰，而應思考以處罰條例第 82條之 1規定，依廢棄車輛查報辦法處

置。此外，本案最高行政法院以下的解讀可作為規範的解釋： 

1.未懸掛車牌之認定，係只需車輛外觀未懸掛規定之牌照即屬構成義務之違反，而

無需區分是否領用有效車牌或未領用車牌。 

2.車輛經向主管機關報廢後，即非屬具汽車效用之汽車，爰此，該報廢車輛即非屬

處罰條例第 12條所指之汽車，而不適宜依該條規定之義務據以裁罰。 

3.車輛經向主管機關報廢後，如有違反處罰條例構成道路障礙等違規行為時，即應

考量依處罰條例第 82條或 82條之 1等規定處置。 

3.3 舉發時效逾期的計算基準 

第三個問題：處罰條例第 90條前段規定：「違反本條例之行為，自行為成立之

日起；行為有連續或繼續之狀態者，自行為終了之日起，逾 3個月不得舉發。」（現

行法已修正為逾 2 個月不得舉發）關於該條所定 3 個月之舉發期限，是以何時點
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作為認定舉發是否已逾 3個月之準據？ 

本案業經 110年度大字第 2號裁定作出統一見解，摘要如下： 

3.3.1 事實 

上訴人於民國 108 年 11月 3日 12時 3 分許駕駛車牌號碼 0000-00 號自用小

客車，在高雄市○○區○○路 000 號前，因有「在人行道臨時停車」之違規行為

（下稱系爭違規行為），經民眾檢舉，由高雄市政府警察局交通大隊三民二分隊（下

稱舉發機關）員警填製高市警交相字第 BQD207153號舉發違反道路交通管理事件

通知單逕行舉發。 

3.3.2 爭點 

行為時即 90年 1月 17日修正公布之道交處罰條例第 90條前段規定：「違反

本條例之行為，自行為成立之日起；行為有連續或繼續之狀態者，自行為終了之日

起，逾 3個月不得舉發。」（現行法已修正為逾 2個月不得舉發）關於該條所定 3

個月之舉發期限，就同條例第 8 條第 1 項第 1 款之汽車違規行為，是以何時點作

為認定舉發是否已逾 3個月之準據？ 

3.3.3 大法庭分析理由 

1.舉發通知單送達時說不可採之理由：行為時道交處罰條例第 90條前段係規定「逾

3 個月不得舉發」，而非舉發通知單「送達」與否之規定。況依現行道交處罰條

例第 90 條規定已修正為「逾 2 個月不得舉發」，已明顯短於部分送達程序所需

期間（例如於依行政程序法第 78條第 1項第 3款為公示送達者，須經 60日始

發生效力)，於法律上及事實上恐將不存在合法送達之可能性，足見行為時道交

處罰條例第 90條前段規定「逾 3個月不得舉發」，並非舉發通知單「送達」與否

之規定。 

2.舉發通知單作成時說不可採之理由： 

(1) 舉發機關就舉發通知單之作成日期（填單日）固為舉發之日期，然於舉發通

知單未交付、送達受舉發人或移送處罰機關之前，純屬行政內部作業程序，

須經發布而對該發布者始成立、生效，未發布前，難謂已完成舉發之效果，

「舉發日」並不等同於「完成舉發效果日」，尚不成為處罰機關裁決之前提，

亦難謂對受舉發人成立、生效。 

(2) 舉發通知單作成日期雖為舉發日期，然於舉發通知單未送達受舉發人或移送

處罰機關之前，純屬行政機關內部行為，尚不成為處罰機關裁決之前提，亦

難謂對受舉發人發生舉發作用。不論其舉發日期為何，倘未於行為人違規行

為後 3個月內完成移送處罰機關受理時，即不生完成舉發之效果，「舉發日」

並不等於「完成舉發之效果日」，並不會因「舉發」與「移送」之時點不同而

有異，亦與移送期間之規定無涉。 

3.舉發通知單付郵時說不可採之理由：交通部 87年 5月 7日交路字第 003563號及

86年 12月 26日交路字第 055202號等函釋，就如何認定舉發機關有無依規定在

3個月內完成舉發程序，雖採舉發機關已填製違反道路交通管理事件通知單，並

已寄出付郵，不論其有無送達，即已完成舉發，係以舉發通知單付郵日期為完成

舉發日期。此說以舉發通知單發出之時點為完成舉發行為之認定，對受舉發人而
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言，無異採「發信主義」。然依行政程序法第 49 條規定，僅在人民申請案件以

「掛號郵寄」方式者，係以交郵當日郵戳日期為準，就人民之意思表示採取「發

信主義」。。舉發通知單係將交通違規事實告知受舉發人，若採發信主義，顯與

行政機關對於相對人之書面行政處分或其他行政行為之通知係採取到達主義者，

已有牴觸，難認可採。 

4.行為時道交處罰條例第 90條前段規定：「違反本條例之行為，自行為成立之日起；

行為有連續或繼續之狀態者，自行為終了之日起，逾 3個月不得舉發。」關於該

條所定 3個月之舉發期限，就同條例第 8條第 1項第 1款之汽車違規行為，應

以處罰機關受理（收到）舉發機關移送舉發違反道路交通管理事件之時點，作為

認定舉發是否已逾 3個月之準據。理由如下： 

(1)道路交通違規處罰制度，依道交處罰條例第 8條第 1項規定，採雙主管機關，

亦即原則上就汽車違規處罰，劃歸公路主管機關；慢車、行人及道路障礙之

違規處罰，劃歸警察機關。 

(2)依道交處罰條例第 9條規定，道路交通違規處罰程序可分為舉發與裁決程序。

另依道交處罰條例第 7條至第 8條及違反道路交通管理事件統一裁罰基準及

處理細則（下稱處理細則）第 3章至第 6章之規定，道路交通違規之處罰過

程，其程序主要可分為 3個階段，第 1階段為稽查，第 2階段為舉發與移送，

第 3階段為受理與處罰。 

(3)違反道交處罰條例之行為，必經舉發機關之合法舉發程序後，處罰機關方得

進行裁決處罰，倘逾 3個月舉發，即因舉發逾期而不合法，裁決機關自不得

裁決處罰。 

(4)交通違規舉發是對違規事實的舉報，乃是舉發機關將稽查所得有關交通違規

行為時間、地點及事實等事項記載於舉發通知單，並告知受舉發人，屬舉發

機關於處罰機關作成完全及終局裁決前的行政行為。 

(5)交通違規事件具質輕量多之特性，基於大量行政而具有行政效能考量，行為

時道交處罰條例第 90條前段規定，乃係對於舉發機關之「舉發時程」進行規

範，以防止舉發機關怠惰，促使舉發機關對已發生或已發現之交通違規案件

儘速處理。舉發機關於舉發違反道路交通管理事件後，應依處理細則第 28條

規定，將該事件必要之相關資料移送處罰機關。由處罰機關依相關資料進行

裁決處罰，該移送及受理程序具有公示性及明確性。 

(6)處罰機關受理舉發機關所移送之事件，自應依處理細則第 33條第 1項規定審

核查明舉發要件有無欠缺，舉發機關是否在受舉發人違規行為成立時起 3個

月內完成舉發效果之程序，倘逾 3個月舉發，即因舉發逾期而不合法，裁決

機關自不得裁決處罰。 

3.3.4 簡評 

本案經大法庭認定所定 3個月之舉發期限，依處罰條例第 8條第 1 項第 1款

之汽車違規行為，應以處罰機關受理（收到）舉發機關移送舉發違反道路交通管理

事件之時點，作為認定舉發是否已逾 3個月之準據。易言之，所指之「舉發」，其

文義上應理解為「有效之舉發」，亦即若舉發逾期始送達處罰機關，則該舉發行為

即告無效，處罰機關即不得據以裁罰。綜上，本案應注意以下幾點： 
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1.交通違規舉發行為，如尚未形成公示性及明確性時，即非屬有效之舉發行為；亦

即須經發布成立、生效，始完成舉發之效果，而為有效之舉發行為。無效的舉發

行為，屬行政機關之內部作業程序，即行政機關之內部行為，對外尚未發生法效

效果。這一點與處罰條例上的法條文義難能連結，而須特別解讀之。 

2.依處理細則第 3章至第 6章之規定，道路交通違規之處罰過程，其程序分為 3個

階段，第 1階段為稽查，第 2階段為舉發與移送，第 3階段為受理與處罰。惟稽

查之前置行為，應有實施攔停之作用階段。此一攔停的法律依據，分別有警察職

權行使法(警察人員適用)及行政罰法，均有攔停制止之作用依據，執行交通稽查

人員仍應注意攔停或制止的構成要件，始為合法。 

3.交通部 87年 5月 7日交路字第 003563號及 86年 12月 26日交路字第 055202號

等函，所採「舉發通知單付郵時說」為完成舉發日期之解釋，經大法庭分析為對

人民不利之「發信主義」而不宜適用，允宜修正適用「到達主義」。此舉等於否

決主管機關的這個解釋，主管機關應適時檢討本解釋並作出停止適用之公告，以

免日後再經誤用。 

3.4 小結 

法律解釋的目的，我國向來區分主觀說與客觀說，主觀說認為法律解釋的目的

在探求立法者意思，即歷史上的立法者事實上之看法、企圖與價值觀；其立論點在

於權力分立下，立法者具有規範的決定權，立法者的意思可正確認知法律原有的目

的，且立法史料及歷史事實可界定立法者意思，法律內容不易遭誤會，執法機關不

會捉摸不定，增加法安定性。客觀說則認為法律解釋的目的在闡釋法律本身蘊含的

意旨，將法律視為自頒布起，具有一個內在於法律自己的意旨（規範性的法律意

義）。其認為法律自頒布時起，即與立法者脫離關係，法律思想於此時確定，自法

規範的文義作為受規範人認知法律的基準，當歷史資料為一般人不易接觸的事實

環境，避免自立法史料探詢立法者的意思，才可增加法安定性7。 

觀第一個案例，司法院大法官會議解釋第 394號、402號、619號、及第 638

號等解釋，均陳述對於人民違反行政法上義務之裁罰，涉及人民權利之限制，其處

罰之構成要件、法律效果，應以法律定之；以命令為之者，應有法律明確授權，始

符合憲法第 23條法律保留原則之意旨。且違反行政法上義務之構成要件內容、行

為、結果等，均應明定於法律或法規命令為準據，如構成要件依法律以授權命令為

補充規定者，授權之目的、內容及範圍，應具體明確，始符合授權明確性之要求。

此外，授權命令(即法規命令)及行政函釋等，均不得再授權訂定處罰人民之相關規

定，以符合法治國之法律保留原則。 

而第二個案例，就違反義務行為之外觀，雖符合處罰規定之文義，然而客觀要

件雖然符合處罰文義，惟仍應注意立法者主觀上的意思，亦即立法者訂定該處罰的

企圖與價值觀為何，在作法律解釋時，仍應兼顧主觀說與客觀說之解釋，始能適應

社會情勢之變化。 

第三個案例，就文義上的解讀，似乎只規範在舉發行為是否發生，然而就發生

 

7 郭玉林，美國文本主義解釋方法為我國審判實務繼受之可能性及方法—以 Justice Antonin Scalia

見解為例示，高大法學論叢，第 13卷第 2期，2018年 3月，第 45-46頁。 
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結果是否產生法效果這部分，卻是法律的基本內涵。換言之，交通稽查的舉發行為，

除了要完成舉發動作外，尚須把舉發的通知讓處罰機關收悉，據以對外發生公示性

與明確性之法律效果。亦即交通稽查之舉發行為，又要區分為內部程序及外部生效

作業，只有將該舉發通知完成送達到處罰機關時，該舉發行為始具有法律效果，而

屬行政機關對外之行政行為。 

四、攔停交通違規稽查之作用法依據 

自警察職權行使法於民國 92 年 12 月 1 日施行後，警察執勤時所為之職權行

使，不管什麼情況，幾乎均援引警察職權行使法作為攔停人車之作用法依據，雖說

大致上均能應付得過去，尤其遇有須對人民身分查證需求時，幾乎均以警察職權行

使法第 6條、第 7條、第 8條作為執行之依據，而這樣的操作下，似乎也沒有發生

什麼大的問題，如有民眾依法訴請救濟時，也未見法院就警察依警察職權行使法查

證人民身分，有提出不合適用之問題，有疑義者大概在「表明身分、告知事由」這

個程序上，警察比較容易疏忽告知事由，或者僅告知民眾其正在執行之勤務方式，

如執行取締酒後駕車勤務、執行擴大臨檢勤務等，部分警察常把正在執行之勤務方

式，作為攔停民眾之事由為告知，這部分比較容易造成程序上的瑕疵外，警察在實

務上一直堅信，對人民作身分查證時，只要依警察職權行使法第 6 條至第 8 條規

定作為法依據就沒問題了。 

然而事實是否真的如此了，若以實務操作，只要適用之執法依據不出大問題，

原則上也不會去檢討分析與改進，故日積月累久了，很容易就像往昔警察以警察勤

務條例，作為臨檢之作用法依據，而未能以精準適用的作用法作為執勤依據，久而

久之可能就會誤解法律的立法目的，進而可能一直誤用。  

對於交通違規事件，其實體規定以道路交通管理處罰條例為主，一般而言，警

察對於交通違規事件，可以具體且很明確的發現與認定，主要是因為道路上均設有

明確之號誌或標線與標誌，而違反交通號誌或標線、標誌者，大多數均能一眼即辨

別出其有無違反交通規則而構成違規行為，或者以科學儀器檢測後，依既定的數值

判斷有無違反交通規則等；換言之，警察對於違規行為對象，通常均係先確認其違

規行為構成後，始有攔停執行交通稽查，並開立舉發違規事件通知單。 

對於道路交通違規事件如何發動攔停稽查，首先，有人會很先入為主的想說，

交通違規事件之攔停，當然依道路交通管理處罰條例為依據啊！但道路交通管理

處罰條例之規定，只有在該條例第 7條第 1項規定：「道路交通管理之稽查，違規

紀錄，由交通勤務警察，或依法令執行交通稽查任務人員執行之。」除此之外，並

無明確且具體的條文規定，遇有交通違規人、車時得施以攔阻稽查之具體規定，故

而違反道路交通管理處罰條例所規範之交通稽查，似指就靜態的人、車作為執行稽

查之對象，而對動態之人車狀況，要發動攔停人車之作用法依據，尚難依該條例查

找到適合作為發動攔停動態違規車輛之依據。 

其次，交通勤務警察面對交通違規人車，目前均會依警察職權行使法攔停該違

規人車；尤其針對違規車輛，幾乎所有警察均會以「依警察職權法第 8條規定」予

以攔停，惟細探警察職權行使法第 8條之攔停要件為「已發生危害」、或「依客合

理判斷易生危害」，依據這個要件觀之，警察攔停車輛係以防止危害為出發，當然，

以交通違規事件來說，大部分違規均帶有可能發生危害之虞，因而被警察視為符合

「依客觀合理判斷易生危害」之要件，而事實上這個標準也是最容易掌握的要件，
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故而以警察職權行使法第 8 條攔停，似乎也不會發生很大的矛盾問題，而且合理

也合情。 

然而，再細究之下，是否所有的違規行為均帶有易生危害之情形，此部分似乎

不是等號，例如前揭問題意識中的第二個問題--未懸掛車牌停放於路邊之車輛，其

規範目的比較傾向於違反主管機關之交通管理義務，而不是車輛行駛中易生危害

的問題；若危害與違規行為不是等號時，那麼以警察職權行使法第 8 條作為攔停

交通違規之依據，就會發生無法完全適用的狀況，如懸掛經註銷之車牌正常行駛在

道路上，或車輛未依指定位置懸掛等均屬違反主管機關所要求之行政管理措施，此

類違規行為，原則上不會造成用路人等之危害狀況，但卻是違反交通管理措施的違

規行為，亦屬道路交通違規事件。這種違反管理措施似與警職職權行使法第 8 條

之攔停車輛的要件存有間隙，若無法援引警察職權行使法第 8 條作為攔停車輛執

行交通稽查時，就可能會造成稽查交通違規的漏洞，這終究不是法律規範所樂見之

情形，因此，當警察職權行使法第 8條無法作為攔停交通違規車輛的作用依據時，

此時即有探求普通法(如行政罰法)的規範有無補充；除此之外，道路交通管理處罰

條第 7條第 1項規定，除了警察可以稽查違規事件外，尚有「依法令執行交通稽查

任務人員」亦被賦予執行交通稽查之職權，渠等人員若不是警察人員，自亦不得依

警察職權行使法執行職權措施，由此可知，警察職權行使法雖得作為交通違規行為

之攔停發動依據，唯如遇有違反交通管理措施之行為義務時，仍難能適用，此時，

即有必要回歸行政法總則性之普通規範來探求相關之攔停交通違規事件的執行依

據。 

如果道路交通管理處罰條例與警察職權行使法均無法完整適用交通違規事件

之攔停車輛時，此時當思考回歸行政法總則性之法規範，如行政程序法或行政罰法；

從交通違規的本質思考時，交通違規係違反道路交通管理處罰條例所要求應遵守

之義務，一旦違反此一義務時，就能以該條例之處罰規定舉發裁罰；最高行政法院

104年度判字第 633~636 號判決：「至於舉發應踐行之法定程序，因交通違規之舉

發與裁處，性質上仍屬與行政罰相關之行政程序，則依特別法與普通法之關係，如

處罰條例及相關交通法規無特別規定可資適用或類推適用，仍得依行政程序法及

行政罰法之相關規定辦理。8」可知違反行政法義務可適用之總則性行政法規範，

包括行政程序法及行政罰法兩者，觀行政罰法整個法律規範中，其中第 34 條第 1

項規定：「行政機關對現行違反行政法上義務之行為人，得為下列之處置：一、即

時制止其行為。二、製作書面紀錄。三、為保全證據之措施。遇有抗拒保全證據之

行為且情況急迫者，得使用強制力排除其抗拒。四、確認其身分。其拒絕或規避身

分之查證，經勸導無效，致確實無法辨認其身分且情況急迫者，得令其隨同到指定

處所查證身分；其不隨同到指定處所接受身分查證者，得會同警察人員強制為之。」

這個規定適用的對象為「對現行違反行政法上義務之行為人」，與交通違規事件所

要調查的違反義務之行為人相符；且這個條文亦賦予行政機關得「即時制止其行

為」、「確認身分」等措施，易言之，此一規定可以據以即時制止行為人違規行為(攔

停違規車輛)，又可確認違規行為人身分，與身分查證措施具相同作用，故以行政

罰法第 34條作為對交通違規事件攔停車輛之執行依據，能作為補充警察無法依警

察職權行使法第 8 條攔停違規車輛之執行法依據，更能作為非警察之「依法令執

行交通稽查任務人員」發動攔停違規人車，實施交通稽查之準據。 

 

8 參見 104 年 10 月 29 日最高行政法院 104 年度判字第 633~636 號判決。 
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警察職權行使法第 1條開宗明義規範：「為規範警察依法行使職權，以保障人

民權益，維持公共秩序，保護社會安全，特制定本法。」而觀本法推動完成立法之

釋字 535號解釋最後一段：「現行警察執行職務法規有欠完備，有關機關應於本解

釋公布之日起二年內依解釋意旨，且參酌社會實際狀況，賦予警察人員執行勤務時

應付突發事故之權限，俾對人民自由與警察自身安全之維護兼籌並顧，通盤檢討訂

定，併此指明。」而警察法第 2條明定為：「警察任務為依法維持公共秩序，保護

社會安全，防止一切危害，促進人民福利。」由此可知，警察乃以維持秩序、保護

安全及防止危害為主軸的任務，故而警察職權行使法第 6 條、第 7 條及第 8 條等

身分查證措施，乃以防止犯罪、防止具體危害、以及防止潛在危害為職權行使之主

要目標，本質上乃以維持整個社會秩序的和協運作，以達保障社會之安全，及防止

相關危害之預防性思維，而對於非權責之違反行政義務行為，依警察職權行使法第

28 條規定，警察行使職權或採取措施，制止或排除現行危害公共安全、公共秩序

或個人生命、身體、自由、名譽或財產之行為或事實狀況時，以其他機關就該危害

無法或不能即時制止或排除者為限，此即所謂之「警察補充性原則」。 

一般人民面對新興之危害，雖非必屬警察任務範圍，本應由各該任務機關自行

處理。但實務上，一般民眾遇有危害，多求助警察；且各該任務機關，非如警察接

近民眾且二十四小時服勤，遇有危害均要求權責機關到場處理，實在屬不可能，且

有些危害之制止或排除間不容髮，為維持行政之一致性，並填補人權保障之闕漏，

宜由其他機關就該危害無法或不能即時制止或排除者，依法請求警察適時補充介

入協助，因此，若要求警察出面處理，自亦應賦予其相應之職權，警察職權行使法

第 28條就是在這樣的背景下制定9。 

五、結論 

道路交通管理處罰條例規範了各式各樣的交通違規態樣，而每日頻繁的人與

人之交通往來，形成日常生活最頻繁的交織網絡，在頻繁的交通往來之下，造成的

交通違規案件居高不下，因此，交通違規的裁罰經常就會依裁罰機關最直覺的文義

解釋認定之，當這樣的認定，與被處罰人之認知有所差異時，往往就會提起訴訟爭

取權益，訴訟之際，自然會有不少對法規範的不同解讀，因此，爭執在法規範的字

裏行間，就會衍生不少的解讀意思。尤其是不同法院之間如果也產生了不同的解讀

時，過去即有移請最高行政法院作出統一見解之裁定機制,而 108年 7月以後，司

法院成立了大法庭，專門就法規範在法院之間出現見解歧異時，提案至大法庭審酌

裁定統一見解，這個機制可以將法規範的適用，作出全國一致性的認定，可以解決

對法規範見解歧異的紛擾，尤其對量多質不甚佳的交通違規法令，在這個機制之下，

可以定紛止爭，同時可以引導執法人員的法令思考學習與認知。本文所舉之三個案

例，在適用上均因對圔規不同之解讀致生歧異，俟經最高行政法院及大法庭作出統

一見解之判決 (裁定)，以確定法規之適用。 

另就交通違規案件的人車發動停的執行依據，本文亦從特別法的適用探討，到

如有不足，則可援引普通法作補充，依法規適用的邏輯，層層探討與檢視，以免法

 

9 參見蕭玉文、陳俊宏著，警察勤務概論，臺灣警察專科學校印行，109年 8月修訂第 17版，第

146頁。 
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令適用出現漏洞，探討法令適用的目的，亦在期使執法人員均能遵守依法行政，並

秉持誠實信用之執法原則，做好本分的執法工作。 
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