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台灣六都公共運輸使用率對交通事故之影響研究 
—基於交通安全改善策略的分析

陳杏芳 1、王智昊 2

摘要

本研究旨在探討公共運輸使用率與交通事故之間的關聯性，並以台灣六都為例進

行分析。研究利用道安資訊查詢網和政府開放平台提供的數據，對台灣六都的交通事

故及公共運輸使用率進行深入分析。透過 RapidMiner 進行 Correlation Matrix 與 Mutual 
Information Matrix 分析，驗證結果顯示公共運輸使用率與車禍總件數、死亡人數及受傷

人數之間均存在顯著負相關。接著利用貝氏分類法（Naïve Bayes）搭配 Split Data 方法，

以 30% 的資料進行模型測試，準確率達 98.58% +/- 0.86%。貝氏分類法統計圖顯示，前

五大肇事原因依次為其他未依規定讓車、未注意車前狀況、違反號誌管制或指揮、左轉

彎未依規定及變換車道不當。使用線性判別分析（Linear Discriminant Analysis, LDA）進

行模型測試，準確率為 62.54%。另外，在機車死傷資料中，分析機車死傷人數與公共運

輸使用率之間也有顯著負相關。接著，也研究機車交通事故肇因並以貝氏分類法（Naïve 
Bayes）分析，結果為 99.13% +/- 1.52%。基於研究結果，建議政府加強優化公共運輸系

統及交通安全知識宣導，並制定機車管理政策，以提高民眾交通安全意識，減少交通事

故的發生。

關鍵詞：公共運輸、交通事故、肇事原因、交通安全。

一、緒論

1.1 研究動機

根據世界衛生組織的資料顯示，每年約有 119 萬人死於交通事故。交通傷害

是 5 至 29 歲兒童和年輕人的主要死因。交通事故不僅威脅生命財產安全，還對

社會經濟和生活造成嚴重影響，包括財產損失、交通擁擠和路面損壞，影響城市

運作與發展。此外，交通事故破壞了社會的安全感和信任度，導致對交通系統的

不信任，影響社會穩定與和諧。因此，研究交通事故具有重要的現實意義，預防

和減少交通事故對於維護社會安全與穩定及促進社會永續發展至關重要。

隨著社會經濟快速發展，交通事故成為嚴重的社會問題，每年造成的死亡和

財產損失給社會帶來巨大負擔。因此，有必要深入研究交通事故相關因素，找到

有效預防和應對措施，提高交通安全水平。
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此外，台灣南北兩地交通模式差異顯著，北部居民傾向搭乘大眾運輸工具或

步行，中南部地區則以騎摩托車為主。分析發現，南部地區人口數相對較少但交

通事故數量相對較高。以圖 1 為例，展示人口數相當的對比數據，顯示人口數量

與交通事故件數之間無顯著正向關係，這可能與使用的交通工具有關。因此，本

研究旨在探討公共運輸對交通事故的影響。
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圖 1　台北市與台中市人口數與交通事故件數對比

1.2 研究目的

研究交通事故旨在探索解決方案。交通事故原因多樣，包括違規和疏忽等。

本研究使用道安資訊查詢網、政府開放平台和交通部統計處提供的資料，經過預

處理後，利用大數據分析工具 RapidMiner 進行大數據分析，期望提供有價值的見

解，支持交通安全改善措施的制定和實施。

本研究目的為探討公共運輸使用率與交通事故之間的關係。

1.3 名詞解釋

公共運輸使用率：即公共運輸次數市占率，載具包含 (1) 飛機、(2) 高鐵、(3)
臺鐵、(4) 國道客運、(5) 一般公路客運、(6) 捷運（含輕軌）、(7) 市區公車、(8)
計程車、(9) 交通車、(10) 免費公車及復康巴士、(11) 渡輪。公共運輸使用率為單

一或多旅次中，使用公共運輸工具次數占所有使用運輸工具總次數之比重（交通

部統計處，2023）。

死亡車禍：指在交通事故中造成至少一人死亡的車禍。

交通事故致死率：每100起交通事故中造成死亡的人數比例。具體計算公式如下：

交通事故致死率 =（死亡人數 / 交通事故件數）× 100。
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二、文獻探討

本研究主要探討公共運輸使用率對交通事故之影響。因此，在此章節中，整

理現有關於公共運輸和交通事故的相關研究。公共運輸相關研究見表 1；交通事

故相關研究見表 2；公共運輸與交通事故相關研究見表 3。

表 1　公共運輸相關研究

年份 研究者 研究結果

2008 邱瑩
中型都市旅遊運輸特性不適用捷運或輕軌等大型公共交通系統，主要
依賴公車系統，然服務水準較低，因此民眾大多選擇私人交通工具。
建議發展高服務水準的小眾交通系統。

2013 范傑智
1. 公共運輸轉乘不便使得對公共運輸忠誠度不高。 
2. 無縫轉乘服務品質可提升乘客對公共運輸忠誠度。

2020 Hrelja 
等人

公共運輸系統治理涉及多方利益，使決策偏向汽車交通而非公共運輸。
歷史上，政府重視道路建設，導致私人載具的使用持續增加。

資料來源：研究者整理

表 2　交通事故相關研究

年份 研究者 研究結果

1997 王聲湧等人 車輛增加、運輸繁忙及道路不足是車禍的主要因素。

2005 劉志強等人 速度直接影響交通事故的發生及嚴重程度，是重要成因之一。

2011 Bener 等人
1. 經濟增長與交通事故死亡人數正相關。 
2. 車輛註冊量和人口增長可預測交通事故傷亡。

2013 孔令錚
1. 交通事故發生的主要原因是人為因素。  
2. 影響交通安全的主要因素包括新手駕駛、飲酒駕駛、疲勞駕駛和不
正確使用安全帶。

2015 林煜翔
1. 20 歲是交通事故發生率最高的年齡。 
2. 交通事故造成的傷害最常見，尤其是 0 ～ 3 歲的嬰兒、15 ～ 20 歲的
青少年和老年人。

2017 陳騰弘
1. 肇事原因主要為駕駛過失，其次為車輛機件故障及行人不慎。 
2. 騎乘機車的事故比汽車嚴重。

2017 Soehodho 人為因素是影響交通事故發生的最主要因素。

2023 周姵璇
1. 2022 年交通事故成本約 6,480 億元，占 GDP 的 2.9%。 
2. 交通流量每增加 1%，事故次數增加約 0.33%。

資料來源：研究者整理

表 3　公共運輸與交通事故相關研究

年份 研究者 研究結果

2019
Chen 

&  
Jou

1. 數據表明到 2030 年，交通傷害將成為全球第五大死因。 
2. 公共和私人交通的使用、巴士路線長度、每日平均巴士班次、
性別、駕駛習慣和行為會顯著影響交通事故風險。 
3. 增加巴士路線長度或班次可減少交通事故風險和相關費用。 
4. 建議政府發展公共交通以有效降低交通事故風險和費用。

2019 蘇昭銘等人

1. 交通事故發生率及嚴重度與人口呈正向關係。 
2. 公共運輸服務涵蓋與人口呈正向關係。 
3. 交通事故嚴重率與公共運輸使用涵蓋率呈負向關係。 
4. 提升公共運輸使用率是降低交通事故的關鍵因素。

2019 Lichtman-Sadot
1. 以色列引入深夜巴士後，年輕駕駛者的事故率減少了約 37%，而事
故造成的傷害也減少了約 24%。 
2. 研究結果顯示，深夜公共運輸可以顯著降低道路事故。

資料來源：研究者整理
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根據上述研究結果，可以看出交通事故的發生與多種因素密切相關，特別是

駕駛行為在其中佔有重要角色。相較於汽車，機車交通事故通常更為嚴重，而速

度更是影響事故發生和嚴重程度的重要因素。在公共運輸方面，由於私人載具的

吸引力難以替代，再加上政府長期重視道路建設，促使更多人選擇使用私人載具，

形成了一種惡性循環。過去的研究指出，使用公共運輸與交通事故之間存在負相

關，但自西元2020年以來，對於公共運輸與交通事故關係的研究相當稀少。然而，

交通事故數量持續居高不下，顯示出有必要進行深入和持續的研究。有別以往，

本研究將交通事故件數與死亡人數進行比例計算，提出「交通事故致死率」此一

指標，並探索公共運輸使用率與交通事故各因素之間的影響。

三、研究方法

3.1 研究流程

本研究的流程架構包括研究背景與動機、文獻探討、資料下載整理與分析、

模型測試與結果分析、結論與建議五個步驟。研究流程架構如圖 2 所示。

圖 2　研究流程架構

3.2 研究假設

公共運輸使用率越高的地區，交通事故發生數越低。

3.3 研究工具

本研究採用了量化研究方法，對收集、處理及編碼的相關數據進行了分析。

首先，使用 Windows 統計軟體 SPSS（第 18 版）進行資料的描述性分析。接著，

運用 RapidMiner 進行相關性分析，包括 Correlation Matrix 與 Mutual Information 
Matrix。
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RapidMiner 是一個無需編程的數據分析平台，使用者可以透過拖放元件來設

計數據分析流程。RapidMiner 還支持對來自不同數據集的數據進行模型匹配，從

而實現更高效且精確的模型分析（Ristoski, 2015）。Mutual Information Matrix 的
方法是使用相互信息來量化對時間序列之間的交互作用。相對於可能為正或負的

皮爾遜相關係數，相互信息始終為正值（Zhao, Shang & Huang, 2017）。Correla-
tion Matrix 提供了兩個變量之間密切程度的信息，目的在於探索獨立變量和目標

變量之間的關聯（Senthilnathan, 2019）。

最後，使用兩種模型來評估資料，首先使用 Naïve Bayes 分析。Naïve Bayes
是資料探勘演算法，基於所有屬性在給定類別條件下相互獨立的假設（Chen 等，

2020）。接著使用線性判別分析（Linear Discriminant Analysis, LDA）來建立預測

模型，以探討各因素對死亡車禍發生的影響。線性判別分析（LDA）是一種可用

於監督式或非監督式學習的資料探勘演算法（Xanthopoulos, 2013）。

四、資料處理與分析

4.1 資料來源與範圍

本研究的資料來源為道安資訊查詢網中的肇因分析主題數據。研究範圍包括

台灣六都（台北市、新北市、桃園市、台中市、台南市、高雄市）民國 102 年至

112 年間的交通事故資料。此外，政府開放平臺及交通部統計處提供了各縣市的

公共運輸使用率數據。

4.2 資料下載

首先，從道安資訊查詢網下載了民國 102 年至 112 年間的交通事故相關數據。

同時，還收集了同一時期的公共運輸使用率數據，以進行公共運輸使用率與各類

交通事故因素間的分析。

4.3 資料預處理

數據清理：遺缺值、重複值和異常值處理以確保所有資料的準確性。

數據篩選：選擇與本研究相關的數據欄位。

數據轉換：將非數值型資料轉換為數值型，便於後續的統計分析。例如，將

六都名稱轉換為數值編碼。

數據整合：將交通事故數據、公共運輸使用率資料整合成一個數據集。同時，

分別計算各六都的交通事故件數、死亡人數及受傷人數的總和，並移除肇因相關

的數據欄位，以形成另一個不包含肇因資料的數據集，以便進一步進行相關分析。

計算並新增欄位：新增了兩個欄位，分別為 [ 是否為死亡車禍 ] 和 [ 交通事

故致死率 ]。其中，[ 是否為死亡車禍 ] 欄位是以該肇因是否造成死亡人數為基準，

若有死亡則標記為 Yes，無則為 No，並轉換為數值型 1（Yes）和 0（No）；[ 交
通事故致死率 ]則計算各六都不同肇因的交通事故死亡人數除以交通事故總件數，

並將結果轉換為百分比。
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4.4 資料分析

4.4.1 交通事故資料敘述性統計

根據道安資訊查詢網的數據，六都在民國 102 年至 112 年間，全部載具的交

通事故共計 1,746,502 件，以機車為載具的交通事故共計 962,665 件。

前五大交通事故致死率的肇因依序為：在道路上工作未設適當標識；在道路

上嬉戲或奔走不定；未依標誌、標線、號誌或手勢指揮穿越道路；未靠右行駛；

以及未依規定減速。這些致死原因強調了交通安全教育和基礎設施改善的重要性。

4.4.2 交通事故資料描述性統計分析

對數據進行基本的描述性統計分析，以了解數據的基本特徵，表 4 為六都交

通事故及六都機車交通事故有肇因數據的描述性統計分析、表 5 為六都交通事故

及六都機車交通事故無肇因數據的描述性統計分析。

表 4　六都交通事故及六都機車交通事故有肇因數據的描述性統計分析

六都交通事故有肇因數據 
描述性統計資料

六都機車交通事故有肇因數據 
描述性統計資料

　

最小值 最大值 總和 平均數 最小值 最大值 總和 平均數

資料 資料 資料 資料 資料 資料 資料 資料

年度 102 112 323162 107.01 102 112 70620 107.00
六都 1 6 10594 3.51 1 6 2310 3.50
肇因 1 39 45657 15.12 1 20 6248 9.47
交通事故件數 1 8958 1746502 578.31 113 8958 962665 1458.58
死亡人數 0 61 5390 1.78 0 61 3965 6.01
受傷人數 0 8163 908584 300.86 66 8163 815151 1235.08
公共運輸使用率 4.8 42.8 56529.9 18.718 4.8 42.8 12243.5 18.551
是否為死亡車禍 0 1 1132 .37 0 1 532 .81
交通事故致死率 0.0% 50.0% 1912.2% .633% 0.0% 3.4% 304.7% .462%

表 5　六都交通事故及六都機車交通事故無肇因數據的描述性統計分析

六都交通事故無肇因數據 
描述性統計資料

六都機車交通事故無肇因數據 
描述性統計資料

　

最小值 最大值 總和 平均數 最小值 最大值 總和 平均數

資料 資料 資料 資料 資料 資料 資料 資料

年度 102 112 7062 107.00 102 112 7062 107.00
六都 1 6 231 3.50 1 6 231 3.50
交通事故件數 9679 45428 1746502 26462.15 4345 24878 962665 14585.83
死亡人數 9 164 5390 81.67 5 133 3965 60.08
受傷人數 3806 24380 908584 13766.42 3416 21923 815151 12350.77
公共運輸使用率 4.8 42.8 1207.9 18.301 4.8 42.8 1224.4 18.551
交通事故致死率 .1% .8% 20.6% .312% .1% 1.1% 27.4% .415%
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4.4.3 相關性分析

1. 六都公共運輸使用率與交通事故變數之相關性分析

將六都交通事故資料匯入 RapidMiner，接著，使用 Nominal to Numerical 元
件將資料轉換為數值型，並進行 Mutual Information Matrix 和 Correlation Matrix 相

關性分析，並交叉驗證它們之間的相關性。從圖 3 和圖 4 的數據中可以看出，無

論使用 Mutual Information Matrix 還是 Correlation Matrix 進行分析，公共運輸使用

率與六都、死亡人數、受傷人數、交通事故件數及交通事故致死率之間均存在顯

著負相關。

圖 3　公共運輸使用率與交通事故變數的相關性分析 (Mutual Information Matrix)

 

圖 4　公共運輸使用率與交通事故變數的相關分析（Correlation Matrix）

2. 六都公共運輸使用率與機車交通事故變數之相關性分析

將六都機車交通事故資料匯入 RapidMiner，並使用 Nominal to Numerical 元
件將資料轉換為數值型。接著，使用 Mutual Information Matrix 和 Correlation Ma-
trix 進行相關性分析，以交叉驗證結果。從圖 5 和圖 6 中可以看出，無論是使用

Mutual Information Matrix 還是 Correlation Matrix，分析結果均顯示公共運輸使用

率與六都、死亡人數、受傷人數、交通事故件數及交通事故致死率之間存在顯著

的負相關。
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圖 5　公共運輸使用率與機車交通事故變數的相關分析（Mutual Information Matrix）

圖 6　公共運輸使用率與機車交通事故變數的相關分析（Correlation Matrix）

4.4.4 貝氏分類法（Naïve Bayes）

1. 貝氏分類法的流程與結果

本研究使用 RapidMiner 進行模型分析，首先，將資料匯入 RapidMiner，並選

擇「是否為死亡車禍」作為目標屬性。接著，使用貝氏分類法（Naïve Bayes）建

立模型，以判別各項因素對於死亡車禍發生的影響。為了評估模型的準確性，使

用 Split Data 元件將資料分為 70% 訓練模型，30% 用於評估模型的準確性，並使

用 Cross Validation 進行 10 次驗證以評估模型的最佳化程度。如圖 7 所示，六都

交通事故模型評估的準確度結果為 98.58% +/- 0.86%；如圖 8 所示，六都機車車

交通事故模型評估的準確度結果為 99.13% +/- 1.52%。表明 Naïve Bayes 在預測死

亡車禍方面具有高度準確性。

圖 7　六都交通事故之貝氏分類法（Naïve Bayes）模型準確率
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圖 8　六都機車交通事故之貝氏分類法（Naïve Bayes）模型準確率

2. 貝氏分類法肇因統計分析

從圖 9 中的貝氏分類法（Naïve Bayes）統計圖可以看出，六都交通事故前五

大肇事原因依次為：其他未依規定讓車、未注意車前狀況、違反號誌管制或指揮、

左轉彎未依規定以及變換車道不當。從圖 10 可看出，六都機車交通事故前五大

肇事原因依次為：左轉彎未依規定、其他未依規定讓車、未注意車前狀況、違反

號誌管制或指揮以及未保持行車安全距離。這表明國人的行車安全知識尚未充分

普及和深植人心。

圖 9　六都交通事故肇因的貝氏分類法（Naïve Bayes）統計圖
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圖 10　六都機車交通事故肇因的貝氏分類法（Naïve Bayes）統計圖

3. 貝式分類法特徵屬性分析

(1) 六都

圖 11 和圖 12 的貝氏分類法分析顯示，以「是否為死亡車禍」為目標屬性時，

六都此屬性在交通事故和機車交通事故中的數據存在差異。台中市的死亡車禍最

多，而台南市在機車交通事故中的死亡車禍最多。

圖 11　六都交通事故貝氏分類法特徵屬性分析（六都）
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圖 12　六都機車交通事故貝氏分類法特徵屬性分析（六都）

(2) 公共運輸使用率

根據資料，公共運輸使用率範圍從 4.8% 到 42.8%。從圖 13 及圖 14 可看出，

在資料常態分佈下，以死亡車禍為目標屬性時，無論是六都的交通事故還是六都

機車交通事故，公共運輸使用率此屬性均存在顯著差異。當公共運輸使用率達到

15% 時，死亡車禍頻率達到峰值；當公共運輸使用率超過 15% 之後，死亡車禍頻

率逐漸下降。這表明，提高公共運輸使用率可以有效減少死亡車禍的發生。

圖 13　六都交通事故貝氏分類法特徵屬性分析（公共運輸使用率）
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圖 14　六都機車交通事故貝氏分類法特徵屬性分析（公共運輸使用率）

4.4.5 線性判別分析（Linear Discriminant Analysis,LDA）

在 RapidMiner 中進行資料分析時，首先將數據匯入系統，並將「是否為死亡

車禍」設定為目標屬性。接著，使用 Nominal to Numerical 元件將資料轉換為數

值型，並使用 Split Data 元件將數據分為 70% 的訓練集和 30% 的測試集，以評估

模型的準確性。然後，我們應用 LDA（線性判別分析）建立模型，結果如圖 15
所示，模型的準確度達到 62.54%。

圖 15　六都交通事故線性判別分析（Linear Discriminant Analysis）模型準確率

接著使用LDA模型視覺化分布關係圖，以「是否為死亡車禍」作為目標屬性，

探討公共運輸使用率與交通事故件數的關係。如圖 16 所示，公共運輸使用率與

交通事故件數的分布顯示出顯著的兩個區間，這是因為現有六都數據中，公共運

輸使用率在 15.6% 至 28.7% 之間未被涵蓋。因此，可以清楚地識別出低於 15.6%
和高於 28.7% 這兩個顯著的分布特徵。首先，在公共運輸使用率低於 15.6% 的範

圍內，顯示出高事故發生率的趨勢。相對地，在公共運輸使用率高於 28.7% 的區

間內，交通事故件數較少。這種分布情形顯示，低公共運輸使用率的地區往往面

臨較高的交通事故風險，而高使用率地區的交通事故發生頻率相對較低。
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圖 16　六都交通事故公共運輸使用率與交通事故件數的分布情形

五、結論與建議

5.1 研究結論

本研究分析台灣六都公共運輸使用率與交通事故之間的關係，發現公共運輸

使用率與交通事故發生率之間存在顯著的負相關。，即提高公共運輸使用率有助

於減少交通事故的發生和嚴重程度。

數據顯示，交通事故的主要肇因之一是交通安全知識不足。此外，都市化程

度對交通安全也有顯著影響。都市化程度高且公共運輸系統發達的地區，私人載

具使用率較低，交通事故發生率也較低。交通流量與交通事故呈現正相關（周姵

璇，2023），且交通事故的主要原因多為人為因素（孔令錚，2013）。這也使得

那些依賴私人載具的地區，交通事故的發生率較高。

5.2 交通安全改善建議

交通科技能提升交通服務的便利性、安全性、品質和環保性（尤晴韻等，

2022）。本研究結果顯示，公共運輸的普及對減少交通事故的發生具有顯著影響。

綜合以上觀點，建議政府在未來的交通政策與執法上應更加重視公共運輸系統的

建設和改善，大力推廣交通科技的應用。例如，加強公共運輸基礎設施建設，提

升公共運輸的便利性和可達性，鼓勵更多人使用公共交通工具；推動智能交通系

統的普及，引入先進的交通管理技術，提高道路利用效率，減少交通擁堵和事故

發生；制定完善的交通政策，包括合理的交通規劃、嚴格的交通法規執行以及有

效的交通事故應急處理機制。此外，實行優惠政策，針對特定人群提供票價優惠，

增加公共運輸的吸引力；加強宣傳，通過多種媒介宣傳公共運輸的優點，鼓勵民
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眾選擇綠色出行方式，減少私人載具的使用。

為應對因交通安全知識不足而引發的交通事故，建議政府在校園內推廣交通

安全教育，使學生從小養成養成良好的交通習慣；在社區中舉辦交通安全講座、

活動和培訓，提高全民交通安全意識。同時，應提升駕駛培訓質量，確保駕駛員

具備充分的交通安全知識和技能。加強巡查與監控，嚴格執行交通法規，對違規

行為進行嚴厲處罰以達到震懾效果，並應用科技系統監控違規行為，提高執法效

率。此外，根據交通現狀和發展需求，及時修訂和完善交通法規，並加強法律宣

傳，使民眾了解並遵守相關法規，提升守法意識。

5.3 未來研究建議

為了更深入地研究公共運輸使用率對交通事故的影響，未來的研究可以考慮

以下方面：擴大數據範圍，收集更多年份和更多地區的數據，以提高研究的廣泛

性和代表性；多角度分析，考慮更多影響因素，如經濟狀況、人口密度、交通法

規變化等；應用新技術，使用大數據和人工智慧技術，分析交通事故和公共運輸

使用率之間的複雜關係，提高預測準確性和政策建議的有效性。
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