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爆料交通違規案件之舉發問題與建議

林聖章 1

摘要

目前社會在爆料文化方興未艾之際，道路交通違規行為亦為民眾經常透過社群平台

爆料或投訴媒體報導之議題，一般而言，針對用路人交通違規行為，除由交通勤務警察

攔停或逕行舉發外，依道路交通管理處罰條例第 7 之 1 條規定，民眾亦得敘明違規事實

或檢具違規證據資料，向公路主管或警察機關檢舉。然而，除了由警察人員或民眾檢舉

舉發之外，針對民眾「爆料」之交通違規案件，在警察單位未予舉發或尚未接到民眾檢

舉資料之情形下，若相關交通違規行為具有高度新聞性、危害性、衝突性甚或涉及公眾

人物等題材發酵下，經常引發社會輿論非議並探究該違規行為是否會被舉發等情形。實

務上，警察單位在輿情處理及媒體公關等考量下，經常需面對媒體對外說明相關爆料交

通違規查處情形，相關適當查處程序為何、是否得依道路交通管理處罰條例舉發等問題

仍具適法性疑義，值得進一步探討與研究。因此，本研究期透過彙整相關法令規範、蒐

集近來年媒體報導受矚目之民眾爆料交通違規案件及警察單位查處作為進行個案分析，

並透過質性研究方法進行深度訪談，據以針對警察單位可能面臨之適法性問題進行分析，

並針對可行之查處方式進行探討及提供相關策進建議，本研究期能有助於提供警察單位

查處相關爆料交通違規案件之參考，並有助提升舉發交通違規案件之合法性與正確性，

最後，本研究針對未來可進一步研究之課題提出相關建議與討論。

關鍵詞：爆料交通違規、交通執法、民眾檢舉、交通輿情處理、執法程序

一、前言

目前社會在爆料文化方興未艾之際，道路交通違規行為亦為民眾經常透過社

群平台爆料或投訴媒體報導之議題，一般而言，針對用路人交通違規行為，除由

交通勤務警察攔停或逕行舉發外，依道路交通管理處罰條例第 7 之 1 條規定，民

眾得敘明違規事實或檢具違規證據資料，向公路主管或警察機關檢舉。然而，除

了由警察人員或民眾檢舉舉發之外，針對民眾「爆料」之交通違規案件，在警察

單位未予舉發或尚未接到民眾檢舉資料之情形下，若相關交通違規行為具有高度

新聞性、爭議性、危害性、衝突性甚或涉及公眾人物等題材發酵下，經常引發社

會輿論非議並關心該違規行為是否後續會被警察單位舉發及相關處罰等情形。

不同於一般之交通違規舉發案件，為明確定義有關本研究所稱之「爆料」交

通違規案件係具有下列性質：（一）尚未被警方依違反道路交通管理處罰條例舉發

之案件（例如：警察機關尚未接獲民眾檢舉）；（二）違規行為人自行拍攝或遭他

人、媒體等蒐證後告知或散布於不特定第三人（例如：社群平台散布或媒體報導）；

1 臺北市政府警察局大同分局副分局長；中央警察大學交通系兼任助理教授。電子信箱：
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（三）用路行為客觀上具違規該當性及違法性（符合交通違規構成要件）；及（四）

社會觀感與民眾認知該交通違規行為應具有責性及懲罰性。實務上，警察單位接

獲媒體洽詢或採訪相關「爆料」交通違規案件，在輿情處理及媒體公關考量下，經

常需對外說明相關違規查處情形，並考量是否得依道路交通管理處罰條例予以舉

發及適當查處程序為何等問題，以有效維護交通秩序及落實公權力形象（如圖 1）。

實務上，警察機關查處爆料交通違規案件對外說明時，經常對相關違規行為

回應表示將予以「依法舉發」，以展現「嚴正執法」態度，然而，與民眾檢舉交

通違規案件相較，爆料交通違規案件實質上非由民眾或媒體向公路主管或警察機

關提出檢舉，多數為警察機關間接獲知後再進行查處，與受理民眾檢舉交通違規

案件處理程序上有所差異；此外，就執法程序而言，不論該事證係經查詢民眾搜

證之公開資料而來，或由警察機關事後查證後確定，縱然客觀上該用路行為違規

事實明確，因違規證據非由員警當下搜集或民眾依法提供，警察機關得否據以舉

發，在依法行政及正當程序考量下仍具執法疑義。

承上，查處「爆料」交通違規案件為警察單位實務上經常需面對之課題，尤

其在社會高度關注及符合人民法感情期待下，經常需考量輿情處理需求，避免衍

生執法不力負面觀感及塑造嚴正執法形象，然而，由於相關「爆料」交通違規案

件非屬經由員警當場舉發、逕行舉發或民眾依法檢舉而來，為深入探討並釐清警

察機關查處相關案件可行之適法要件及可能衍生之執法爭議等問題，本研究期透

過彙整相關法令規範、蒐集近來年媒體報導受矚目之民眾爆料交通違規案件及警

察單位查處作為進行個案分析，並透過質性研究方式進行深度訪談，據以針對警

察單位處理類此案件可能面臨之適法性問題進行分析、針對可行之查處方式進行

探討及提供相關策進建議，本研究期能有助於提供警察單位查處相關爆料交通違

規案件之參考，並有助提升舉發交通違規之正確性與合法性，最後，本研究對未

來可進一步研究之課題提出相關建議與討論。

圖 1　爆料交通違規案件特性與處理流程

二、爆料交通違規個案分析

所謂「爆料」參考維基百科之解釋，係指「向公眾揭發他人可疑罪行的行為，

也可以指發表令人感到意外或吃驚的新聞與消息」，爆料之特性包括：（一）通

常沒有具體的證據，可能僅是事實的一部分；（二）爆料內容可能非由爆料者提

供而是另有來源；（三）爆料內容可能是不合法取得的證據，在司法上不一定能

當作直接證據；及（四）揭發他人可疑罪行之行為不同於正式的檢舉，並沒有正

式地向司法或警察機關提報案情（維基百科，2024）。
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一般而言，爆料交通違規多透過社群媒體或新聞報導方式引發社會輿論關心

與議論，並經常由警察機關對外說明相關處罰規定及查處作為，因此，為進一步

了解新聞媒體爆料案件之違規特性及警察機關回應之處置方式，本研究初步透過

Google 搜尋「爆料 + 交通違規 + 警察 + 新聞」等關鍵字並篩選相關性前 100 筆資

料，剔除與本研究不相關主題、合併相類似新聞報導後，彙整近年相關個案（如

表 1），藉以歸納相關案件特性及警察機關回應重點：

（一）爆料交通違規案件特性：

1. 具危害性或特殊交通違規行為：臉書社群媒體平台（如爆料公社等）爆料之交

通違規行為，若讓用路人感受嚴重危害或可能導致交通事故，媒體報導接續報

導擴大社會輿論影響性，例如：危險駕駛、逆向行駛、闖紅燈、車輛裝載明顯

不當等具有相當危害性、違法性等案件性質。

2. 具話題性當事人之交通違規行為：具話題性之當事人（例如：候選人、名人等

公眾人物）相關之交通違規行為，雖當事人可能僅是乘客或未造成明顯危害之

違規停車，亦可能成為民眾或媒體關注報導焦點，相關當事人對於遭爆料交通

違規之態度，多以承認違規行為及願意接受警方舉發之態度面對。

3. 當事人自行爆料違規行為：部分當事人將自身用路情形或遭警方攔查經驗於社

群平台爆料，若相關行為具爭議、衝突性甚或挑臖公權力之情形，經常引發媒

體追蹤報導。

表 1　媒體報導爆料交通違規個案彙整一覽表

項 媒體報導時間 / 標題 爆料交通違規概述 / 警察機關回應作為 備註

1

2022 年 10 月 13 日 中
時新聞網
宣傳車違停遭爆料 謝
○介：將檢討改進

• 國民黨台南市長參選人謝○介進行拜票行程，…卻反
被民眾爆料其宣傳車違停黃線。謝龍介也在第一時間
做出回應，誠心致歉並檢討改進…

• 爆料候選人
違規停車

• 臺南第二分局表示，如有交通違規事實將依法舉發。 • 依法舉發

2

2022 年 10 月 18 日 中
時新聞網
陳○中內湖勘災遭檢舉
闖紅燈 警依法開罰！

• 尼莎颱風帶來豪雨造成本市內湖區成功路五段與康湖
路口嚴重積水…實施交通管制措施… 1 輛白色車輛自
康湖路駛入該路口，因該車顯示雙黃警示燈且緩速前
行…俟號誌轉換後，指揮左轉成功路五段後離去。

• 爆料候選人
闖紅燈

• 未當場舉發

• 經內湖分局查證該白色車輛已違反「道路交通管理處
罰條例」第 53 條第 1 項之規定，業予該白色車輛製
單舉發交通違規；汽車駕駛人行經有燈光號誌管制之
交岔路口闖紅燈者，處新臺幣 1800 元以上 5400 元以
下罰鍰。

• 說明處罰規
定及依法舉
發

3

2024/02/23 聯合新聞網
北市騎士違規遭攔嗆
「台灣警察笑死人」 結
局打臉

• 外送員騎乘黃牌重機，沿台北市重慶北路往南左轉南
京西路時，遭員警攔下告知已魏依號誌指示違規左
轉，曾男辯稱無違規，拿出手機錄影…

• 違規人爆料
不當攔停

• 警方今說明，經查當時左轉號誌未亮起，男子違規屬
實，後續連同其遮蔽車牌部分皆依法製單舉發。

• 查證違規屬
實依法舉發

4

2023/4/18 自由時報
「翹孤輪」耍帥被檢舉 
公共危險送辦再罰 6000
至 2 萬 4000

• 鄧姓男子騎機車經前鎮草衙三路、福民街口停等紅
燈，並於綠燈起步時，以「翹孤輪」方式行駛，遭民
眾在臉書「爆廢公社」爆料…

• 臉書爆料危
險駕車

• 警方檢視民眾提供的違規影像，發現男子「翹孤輪」
危險駕駛違規事實明確，依法處 6000 元至 2 萬 4000
元罰鍰，通知車主也是行為人到案說明，並依公共危
險罪送辦。

• 舉發 / 通知
到案移送法
辦。
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項 媒體報導時間 / 標題 爆料交通違規概述 / 警察機關回應作為 備註

5

2024/06/24 自由時報
好危險！高雄機車後座
「單手抱童」兩腳騰空 
警：恐吞 4 罰單

• 高雄市…1 對男女在街頭雙載騎機車，後座女子竟
用單手抱著 1 名未戴安全帽的孩童腋下讓其半身懸
空，…騎士行車時還違規紅燈右轉，…事發過程被拍
攝上傳至臉書社團，引來大批網友熱議…

• 臉書爆料違
規行為

• 警方說明，針對影片中單手抱嬰行為、嬰孩未戴安全
帽、紅燈右轉及轉彎未打方向燈等違規行為…依《道
路交通管理處罰條例》最高恐面臨共計 6500 元罰鍰，
警方目前將通知當事人到案說明，並依違規項目進行
開罰。

• 說明罰鍰金
額、通知到
案及舉發。

6

2024/06/25  ETtoday 新
聞網
為停車吵架！不爽被叭
C300 男「怒敲公車玻
璃嗆聲」　警要開罰了

• 高雄一輛賓士在苓雅區光華一路找到停車格後，打算
倒車停進去，卻擋到後方剛載完客要離開的公車，公
車司機狂按喇叭要賓士開走，賓士駕駛則下車敲打公
車窗戶理論，雙方爆發口角衝突…

• 爆料行車衝
突

• 警方表示，未接獲相關交通違規報案或檢舉，自小客
車駕駛併排臨時停車行為違反道路交通管理處罰條
例，已查明影像內違規車輛並通知駕駛人到案說明後
告發違規。

• 說明違規、
通知到案 /
舉發。

7

2024 年 6 月 30 日 創新
聞
自小車逆向！ 網友：
「一定是 A 柱害的！」

• 民眾 Po 網一段影片，內容是 1 輛自小客車在苗栗市
經國路左轉中正路聯絡道時逆向…

• 爆料逆向行
駛

• 苗栗分局表示，經檢視影像中自小客車不按遵行之方
向行駛，依道路交通管理處罰條例第 45 條 1 項 1 款，
可處新台幣 600 至 1800 元罰鍰，另外還需記違規 1
點。目前苗栗分局尚未收到正式檢舉，PO 網民眾可
於 7 日內將影像上傳交通違規檢舉專區檢舉，經查證
屬實後將依法舉發。

• 違反法條及
罰鍰、請民
眾依規定檢
舉違規

8

2024/06/30 TVBS 新聞
網
桃園阿嬤電動代步車變
「貪食蛇」　拖回收物
一路逆向橫行

• 網友在臉書「爆料公社」上發文，位於桃園市…有一
位阿嬤騎著「醫療用電動代步車」，後方拖行長得誇
張的回收物，不僅掛著 2 台拖車，…還違規跨越雙黃
線、逆向行駛。

• 臉書爆料違
規行為

• 警方表示經審視影片，電動車駕駛人未依規定附載物
品，已違反道路交通管理處罰條例第 76 條第 2 項規
定，將依法開罰…

• 說明違反法
條及舉發

（二）警察機關查處結果分析：

1. 回應交通違規適用法條及處罰金額：警察機關接獲媒體洽詢相關案件後，基於

維護交通秩序與交通安全宣導考量下，多以提供回應資料、發布新聞稿或指派

發言人對外說明等方式因應媒體採訪需求，除檢視民眾爆料之影像資料外，經

常需調閱道路監視錄影系統，進一步了解及查證事實經過，並針對相關違規行

為依道路交通管理處罰條例說明涉犯相關法條及罰鍰金額。

2. 回應查處情形及處分方式：警察機關對於爆料交通違規案件，若有相關車輛車

牌號碼或明確之違規時間地點等資料，一般而言，會先檢視該案件是否已被民

眾依規定檢舉或已被警方舉發，若否，會進一步查證相關違規事實，若經查違

規事實明確，多以將「依法舉發」（或將移送法辦）、將通知車主或行為人到

案說明等方式回應，若相關違規資料尚非明確，亦可能請民眾透過檢舉平台依

法檢舉，俟警察機關審查後，若違規屬實再予舉發。

綜上，相關爆料交通違規案件在社群平台討論及媒體報導下，警察回應內容

亦為社會輿論關心，警察機關在維護交通安全、嚴正執法立場下，尤其若當事人

具公眾人物身份時，亦經常展現「違規當罰」之態度，從而，警察機關多以「將

依法舉發」之方式回應，然而，由於多數爆料交通違規案件當場未被員警發現，

亦未被員警當場舉發或逕行舉發，也未經民眾依法檢舉，警察機關雖於爆料後，
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不論利用調閱監視錄影畫面或約詢當事人到案說明應屬「事後調查」交通違規之

作為，再者，若該行為雖符合「道路交通管理處罰條例」相關違規構成要件，是

否得予「事後舉發」，仍待進一步釐清相關違規查處及舉發程序之適法性與法律

授權情形，以符合依法行政之基礎。

三、交通違規舉發相關法令與分析

由於爆料交通違規案件與一般交通違規舉發特性有所不同，本節參考刑罰理

論之觀點探討針對爆料交通違規行為「處罰」之目的與意涵，再者，探討交通違規

舉發應遵循之行政程序原則，之後，針對交通違規舉發相關法令進行比較與分析。

3.1刑罰理論與交通違規處罰

道路交通管理處罰條例乃規定違反道路交通秩序行為與其法律效果及處罰程

序之法，其係屬行政秩序罰之範疇，以實現交通行政目的之行政罰作為，由於道

路交通管理處罰條例以「處罰」為名，對於違反該條例所造成交通秩序之危害行

為，係採取裁罰性行政處分方式（罰鍰、沒入、吊扣、吊銷等）以達其法律效果。

雖然道路交通管理處罰條例屬行政罰與刑事罰有實質上之差異，本研究參考

刑罰理論以進一步理解「處罰」之意涵，刑罰之「應報理論」目標在於讓犯罪行

為人受到與其犯罪行為相同程度的處罰（許福生，2017），亦即，透過對行為人

施以刑罰來彌補其所造成的不正義狀態，針對交通違規之處罰而言，亦著眼於違

規事實而予相關對應之制裁，以達到平衡交通違規者造成危害之彌補。

另由刑罰之「預防理論」之觀點，分為一般預防理論及特別預防理論，前

者「著重在對全體民眾的犯罪預防，藉由刑罰執行達到嚇阻犯罪、殺雞儆猴的效

果」；後者則著重在「特殊犯罪群體的矯正、避免特定族群再次犯罪」（許福生，

2017），預防理論強調刑罰是一種可以達成減少犯罪行為之社會目的手段，因此

刑罰除可以嚇阻一般社會大眾犯罪之外，亦著重在犯罪人的矯治與威嚇而不敢再

犯，類此，交通違規處罰規定除威嚇一般用路人遵守交通法規外，透過處罰對於

違規行為人，以達到嚇阻避免再次違規及改善交通違規行為之效果。

針對爆料交通違規行為，社會輿論經常在「應報理論」、「預防理論」加成

效應下，形成對於違規人應予處罰之社會觀感，若經查證違規屬實，警察機關在

輿情處理及嚴正執法態度等考量下，進而影響相關查處作為及行政處分之決策。

3.2行政處分與交通違規舉發

一般而言，依行政程序法第 92 條，行政機關行使公權力，就特定具體之公

法事件所為對外發生法律上效果之單方行政行為，皆屬行政處分，依道路交通管

理處罰條例，針對交通違規行為之取締，係由警察機關（交通勤務警察，或依法

令執行交通稽查任務人員）舉發後，由公路主管機關或警察機關依權責予以裁決

處罰，並以警察機關的舉發為前提，類如檢察官偵查起訴、法院審理判決之司法

構造，因警察機關所製作之舉發通知單對於行為人會產生特定之拘束效果，而與

暫時性行政處分之概念相近，舉發通知單原則上應定性為「暫時性行政處分」（李

建良，2016），舉發通知單之正當程序，並應回歸適用行政程序法之規定。
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行政程序法第 4 條至第 10 條所揭櫫之內涵包括：依法行政原則（第 4 條）、

明確性原則（第 5 條）、平等原則（第 6 條）、比例原則（第 7 條）、誠信原則

與信賴保護原則（第 8 條）、一體注意原則（第 9 條）及裁量禁止濫用原則（第 
10 條）等，因此，警察機關查處爆料交通違規案件，相關行政處分亦應在符合行

政程序法各項原則下執行。

此外，爆料交通違規案件非由員警當場舉發或逕行舉發，原則上受舉發之違

規者無從當場得知違規事由及情狀，一般而言，雖然行政機關採用何種證據方法

證明法律要件事實之存在，與行政機關於作成行政處分「之前」是否給予處分相

對人陳述意見之機會乃屬二事，就逕行舉發案件而言，因舉發之警察機關無從給

予受舉發人陳述意見之機會，可能對於人民權利造成限制與侵害，因此，道路交

通管理處罰條例第 7-2 條，針對逕行舉發案件係針對當場不能或不宜攔截製單舉

發者為限。由此推論，針對爆料交通違規案件，相關違規之證據資料來源非屬警

察機關且證據真實性及違規事證可能不足等狀況下，對於爆料違規案件之查處自

應有更為精確之證據，甚者，是否應有通知當事人陳述意見之機會，以符合程序

正義及民眾權益之保障，相關交通法規仍欠缺明確規範。 

3.3交通違規舉發相關法令

依道路交通管理處罰條例第 7 條規定：「道路交通管理之稽查，違規紀錄，

由交通勤務警察，或依法令執行交通稽查任務人員執行之」，另依違反道路交通

管理事件統一裁罰基準及處理細則第 10 條第 2 項規定，查獲違反道路交通管理

事件之舉發方式（如表 2），包括：（一）當場舉發：違反本條例行為經攔停之

舉發；（二）逕行舉發：依本條例第七條之二規定之舉發；（三）職權舉發：依

第六條第二項規定之舉發；（四）肇事舉發：發生道路交通事故，肇事原因或肇

事責任不明，經分析研判或鑑定後，確認有違反本條例行為之舉發；及（五）民

眾檢舉舉發：就民眾依本條例第七條之一規定檢舉違反本條例之行為，經查證屬

實之舉發。此外，依違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第六條第二

項規定：「公路主管及警察機關就其主管業務，查獲違反道路交通管理之行為者，

應本於職權舉發或處理之」。

表 2　交通違規舉發違規證據及舉發方式分析

項目 違規證據來源 製單舉發時機及送達
備註

舉發方式 警察機關 民眾 當場攔停 事後通知

( 一 ) 當場舉發 V V 攔停舉發為主

( 二 ) 逕行舉發 V V 處罰條例第 7-2 條

( 三 ) 職權舉發 V V V 處理細則第 6 條第 2 項

( 四 ) 肇事舉發 V V 肇事原因分析後舉發

( 五 ) 民眾檢舉舉發 V V 處罰條例第 7-1 條

由上揭交通法規可知，針對交通違規行為之舉發方式，從違規證據來源而言，

除民眾檢舉舉發案件由民眾提供違規證據資料之外，交通違規舉發主要由交通勤

務警察或依法令執行交通稽查人員查獲或蒐集相關違規行為證據；另從製單舉發

時機及送達方式而言，依道交條例第 7-2 條之立法意旨，交通違規舉發係以當場

舉發為主，當場不能或不宜攔截製單舉發者得以逕行舉發方式，以汽車所有人或
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其指定之主要駕駛人為被通知人製單舉發，若為民眾檢舉舉發案件亦依第 7-2 條

第 5 項規定以逕行舉發方式辦理。

針對民眾檢舉交通違規案件，依違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理

細則第 20 條規定，需符合下列要件：（一）時間限制：需為自行為終了日起未

逾七日者；（二）檢舉人實名制：民眾得敘明檢舉人姓名、國民身分證統一編號、

住址及電話號碼或其他連絡方法；（三）具違規事實內容：違規行為發生地點、

日期、時間及違規事實內容；（四）違規車輛特徵：違規車輛牌照號碼、車型或

足以辨識車輛之特徵；（五）民眾得檢舉之違規行為：需為違反道路交通管理處

罰條例第七條之一第一項各款之行為。

此外，針對民眾檢舉交通違規案件之處理，依違反道路交通管理事件統一裁

罰基準及處理細則具下列相關規範：（一）由公路主管或警察機關受理：若非屬

管轄機關時之移轉該管機關處理並通知檢舉人（細則第 21 條）；（二）受理後

應派員查證，經查證屬實者應予舉發，並將處理情形回復檢舉人，必要時得通知

檢舉人或被檢舉人到場說明（細則第 22 條）；（三）不予舉發案件之要件，包

括已逾 7 日之檢舉、同一違規行為再重複檢舉、匿名檢舉或不能確認檢舉人身分

及檢舉資料欠缺具體明確致無法查證等（細則第 23 條）。

由上可知，雖然爆料案件與民眾檢舉案件資料來源相似，然而，後續資料提

供與處理方式卻有所不同（如表 3），一般而言，民眾檢舉交通違規係經由各警

察機關設立之官方網站進行檢舉，而爆料交通違規案件多為民眾自行發布於網路

社群平台或經媒體報導後，再由警察機關依權責予以事後查證。

就法規面而言，民眾爆料交通違規案件是否適用民眾檢舉舉發之規定，具有

下列疑義：（一）非民眾主動提供由公路或警察機關受理：爆料交通違規證據一

般係由民眾於社群平台發布或由媒體報導，尚非主動提供公路或警察機關受理檢

舉；（二）缺乏檢舉人實名資料：爆料之交通違規案件一般未主動提供檢舉人資

料，不符民眾檢舉需檢舉人實名制資料之規定；及（三）違規具體內容尚需查證：

民眾爆料案件多需由警察機關進一步查證相關違規事實（如違規時間、地點、車

輛特徵及違規項目等），非由民眾依規定違規要件提供資料後再由警察機關受理

及查證。

此外，就主管機關查證權責而言，一般來說，「職權舉發」係為公路主管及

警察機關就其主管業務「查獲」違反道路交通管理之行為者，公路主管及警察機

關針對民眾爆料交通違規案件，是否得視為依主管業務「查獲」而予職權舉發，

仍有適法性疑義，進一步來說，職權舉發係員警依法令職權「主動查獲」後舉發，

民眾爆料之交通違規情形，警察機關因具舉發交通違規之權責而「被動告知」違

規資料 （如接獲民眾或媒體提供），兩者具有本質上主、被動查處之差異，針對

民眾爆料違規案件，若視為得以「職權舉發」範疇，應針對主管機關依權責「查

獲」交通違規之屬性進一步解釋，以符合依法行政之規範。

再者，就違規舉發時效而言，除當場舉發、民眾檢舉舉發（違規行為是否未

逾 7 日）、特定肇事舉發（逾三個月不得舉發）外，依道路交通管理處罰條例第

90 條規定，公路主管或警察機關對於查處交通違規於成立之日起或行為有連續或

繼續之狀態者，自行為終了之日起逾二個月不得舉發之規範，適用於逕行舉發及

職權舉發之時效規定，針對民眾爆料交通違規案件，係應適用民眾檢舉發之 7 日

限制，亦或逕行舉發及職權舉發之二個月限制，尚待進一步探討與釐清。
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表 3　民眾檢舉舉發與爆料交通違規案件特性差異

項目 規範要件
民眾 

檢舉舉發
民眾 

爆料案件
備註 ( 民眾檢舉 )

1 交通違規情形由民眾搜證 ✔ ✔
2 透過社群平台或媒體公布 ✖ ✔
3 公路或警察機關檢舉平台 ✔ ✖
4 民眾檢舉時間限制 ✔ ✖ 自行為終了日起未逾 7 日者

5 檢舉人實名制 ✔ ✖ 姓名、身分證號、住址及電話等

6 檢舉提供違規事實內容 ✔ ✖ 發生地點、日期、時間及違規事實等

7 檢舉提供違規車輛特徵 ✔ ✖ 車牌號碼、車型或足以辨識車輛特徵

8 得檢舉之特定違規行為 ✔ ✖ 符合處罰條例第 7-1 條第 1 項各款之行為

9 由公路或警察機關受理檢舉 ✔ ✖ 細則第 21 條

10 查證及處理情形回復檢舉人 ✔ ✖ 細則第 22 條

11 民眾檢舉具不予舉發要件 ✔ ✖ 細則第 23 條

四、爆料交通違規查處問題與策進作為

針對爆料交通違規案件之查處，為深入探討實務面臨之問題及策進執法作

為，本研究期透過專家深度訪談質性研究方式，從交通執法、交通管理、輿情處

理、媒體公關等不同面向選擇訪談對象，包括臺北市政府交通局（交通政策與違

規裁罰）、警察局交通警察大隊、大同分局（交通執法及輿情處理）、公共關係

室（媒體公關）等相關主管（專家）共 5 位，進行半結構型式訪談，經歸納分析

相關訪談紀錄，彙整爆料交通違規查處面臨之困難與問題，並對於可行的策進作

為提出建議，分述如下：

4.1爆料交通違規查處面臨之困難與問題

（一） 證據能力問題：爆料交通違規案件多由民眾提供畫面、文字等資料於社群

媒體平台或透過媒體報導而公諸於眾，相關違規行為的證據資料非屬員警

搜證，亦非由民眾透過正式管道提出檢舉，因此，雖證據資料來源與違規

事實之確認不盡相關，然而，民眾檢舉違規案件係採實名制規範，爆料交

通違規案件資料來源相對不明下，若予較寬鬆審查乃具疑義。此外，爆料

交通違規資料是否為原始檔案、是否經過修改變造、是否足以認定違規行

為之因果關係及事實全貌等均可能影響證據能力。因此，警察機關接獲相

關案件應判斷有何線索得供追查及尚待查證何些證據等問題，以確認違規

事實與後續查處作為。

（二） 受理程序問題：爆料交通違規案件與民眾檢舉案件雖均屬民眾自行搜證資

料，然而，公路主管或警察機關受理民眾檢舉違規案件具有嚴謹之審核要

件，亦即需符合違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則相關規

範，若爆料交通違規案件未透過民眾檢舉程序，道路主管或警察機關在未

正式接獲民眾檢舉及報案之情形下，是否應予以調查甚或予以後續行政處

分仍具疑義。此外，由於現行民眾檢舉交通違規係採類似「不告不理」原
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則，警察機關針對爆料交通違規，不論係接獲民眾反映、媒體洽詢或主動

發現相關貼文，多以為釐清事實、回應輿情而為查證原由，若經調查違規

事實明確，應考量是否得以事後舉發（處罰）之合法性理由，以符合行政

程序並確保執法正確性。

（三） 查證合法程序問題：實務上，警察機關為查證爆料交通違規案件，經常需

調閱錄影監視系統以釐清事實並作為對外回應之佐證，惟若經查證相關爆

料交通違規屬實，得否依據錄影監視影像畫面舉發交通違規，仍具適法性

爭議，以台北市為例，依「臺北市錄影監視系統設置管理自治條例」相關

使用規定，交通舉發取締未符合設置公家監視器（CCTV）目的，CCTV
只做犯罪預防、交通事故調查使用，不得作為交通違規舉發之「唯一依

據」，因此，警察機關為查處爆料交通違規案件調閱錄影監視器畫面，應

雖符合 CCTV 維護社會秩序、預防犯罪之目的，但是否得以進一步作為違

規舉發之證據仍具疑義。

（四） 舉發適法性問題：道路交通管理處罰條例第 7-2 條之立法意旨，交通違規

舉發係以員警當場舉發為主、逕行舉發為例外情形，另第 7-1 條規定，相

關違規情形應由員警搜證為主、民眾檢舉為例外，因此，警察機關對於爆

料交通違規之事後調查與舉發，現行交通法規尚缺乏明確的法律授權，警

察機關雖亦得依社會秩序維護法查處，但該法應非涉及後續交通違規舉發

之適用，惟若從寬以「職權舉發」之觀點查處，則涉及認定該案件是否得

視為警察機關依職權「查獲」之問題，再者，相關職權舉發有何限制要件

亦需進一步釐清，以符合行政程序之合法性及明確性原則。

（五） 通知當事人到案說明法規授權問題：刑事訴訟法第 71-1 條規定：「司法警

察官或司法警察，因調查犯罪嫌疑人犯罪情形及蒐集證據之必要，得使用

通知書，通知犯罪嫌疑人到場詢問，相關通知說明」；另依社會秩序維護

法第 41 條第 1 項規定：「警察機關為調查違反本法行為之事實，應通知

嫌疑人，並得通知證人或關係人」。前述警察機關偵辦刑事或違反社維法

案件有通知當事人到場說明之法律授權，相對而言，依道路交通管理處罰

條例及違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則，除針對涉嫌肇事

逃逸案件外，僅針對民眾檢舉交通違規案件必要時得通知檢舉人或被檢舉

人到場說明，因此，警察機關針對爆料交通違規案件若需有通知當事人到

場說明之必要，相關交通法規仍有缺乏相關法律授權之問題。

4.2爆料交通違規查處建議與策進作為

（一） 依職權舉發方式舉發：我國道路交通管理處罰條例基於「處罰」方式以達

到維護交通秩序、確保交通安全之立法目的，爆料交通違規案件通常因受

社會輿論及媒體關注，尤其若該違規行為具明顯危害交通秩序與安全或涉

及公眾人物交通違規之狀況，就輿情處理觀點而言，警察機關予以製單舉

發應較符合「應報（應予處罰）」之社會期待；就行政程序觀點而言，警

察機關應「依法舉發」以符合依法行政原則，但由於爆料交通違規案件非

屬員警攔停，亦非符合民眾檢舉要件，依違反道路交通管理事件統一裁罰

基準及處理細則第10條第2項及第6條第2項規定適用職權舉發亦具疑義，

惟若可從寬將爆料交通違規案件認定屬公路主管及警察機關就其主管業務
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所「查獲」之違反道路交通管理之案件，而以「個案查處」方式予以「職

權舉發」，係較符合目前警察單位查處相關案件之權宜做法，然而，以「個

案」查處爆料交通違規案件是否符合行政處分之信賴保護原則及公平性原

則，另是否得通知當事人到場說明以強化證據能力等問題，仍需明確法規

授權與主管機關進一步解釋。

（二） 比照民眾檢舉案件違規行為不逾 7 日之限制：爆料交通違規案件與民眾檢

舉案件相較，警察機關獲知相關違規情事係由民眾搜證資料而來，民眾檢

舉違規需符合法定要件（如檢舉實名制、違規行為不逾 7 日限制、提供違

規事實內容及車輛特徵等規定），然而，對於爆料違規案件現行法令尚無

審查標準，另爆料案件本質上爆料人之實名資料通常未予公布或尚需查

證，相關違規事實、車輛資料亦需由警察機關進行事後查證，爆料違規案

件難以適用實名制等規定，然而，民眾檢舉違規行為不逾 7 日之審查標準

主要係維護被舉發人知的權益，逾時過久亦可能難為查證，類此，針對爆

料違規案件，若經警察機關查證違規屬實而依職權舉發時，雖道路管理處

罰條例第 90 條針對違規行為以 2 個月之舉發限制，對於爆料交通違規案

件，似宜採取較嚴格標準並比照民眾檢舉案件違規行為不逾 7 日之限制，

以符合公平及比例原則。

（三） 查處程序建議：爆料交通違規案件於網路社群平台公布後，若引發社會輿

論關注或媒體追蹤報導，就警察機關而言，常基於輿情處理及媒體公關考

量而需應對媒體洽詢需求，除針對相關用路行為是否構成交通違規情形進

行查處外，並適時宣導路權與交通安全觀念，經分析個案及訪談結果，針

對爆料交通違規案件初步查處情形概可分為下列 3 類（如圖 2）：

1. 民眾已於檢舉平台提出檢舉案件：警察機關獲知爆料違規案件後，首先，

會透過相關影（照）片進一步調查相關違規車輛車牌號碼或違規地點等

資料，並於民眾檢舉交通違規平台資料庫搜尋是否已為民眾檢舉案件，

若是，則依法進行審查及是否以民眾檢舉舉發，並對外說明相關涉犯交

通法條、罰鍰及是否依民眾檢舉舉發之情形；若否，則再判斷是否為下

列二類案件。

2. 員警曾攔停或受理報案到場但未當場舉發案件：若該案件係曾為員警攔

查或到場查處但未當場舉發，但事後因爆料而為大眾周知並為媒體關心

之案件，應先釐清當時員警未予舉發之原因，可再分下列二類狀況進行

查處：1）若查證違規屬實，惟員警當時可能認有疑義或判斷有誤等原

因而未當場舉發：除針對涉及違規法條及罰鍰對外說明外，為達交通法

規維護交通秩序之立法目的予以職權舉發，因當時員警現場攔停或到場

處理，得依道路交通管理處罰條例第90條，以2個月內為舉發時之限制；

2）若查證違規構成要件不足或可勸導項目而未當場舉發，則予說明查

處狀況及相關爆料案件不予舉發之原因。

3. 警察機關尚未接獲檢舉或報案之爆料案件：若非屬上揭 2 項案類，多數

為警察機關先前尚未獲知之爆料情事，基於維護社會（交通）秩序之考

量，或經判斷涉犯刑法或社維法情形，得透過調閱 CCTV 等資料進行

查證相關車輛牌照等資料，此外，依違規狀況可再分下列二類狀況進行

查處：1）查證違規屬實：除說明涉及違規法條及罰鍰外，基於交通法
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規維護交通秩序與安全之立法目的得以職權舉發，惟相關違規非員警攔

查，係以民眾爆料資料進行事後查證，因此，建議比照民眾檢舉舉發，

以該違規行為未逾 7 日為限；2）若查證違規證據不足或違規認定具有

疑義：建議警察機關說明相關查處情形外，並可請民眾提供相關證據並

依法提出交通違規檢舉後再由權責機關進行調查。

圖 2　爆料交通違規警察機關查處程序建議

五、結論與建議

在社群平台及新聞媒體爆料文化盛行之下，交通違規案件經常成為爆料素

材而引發社會輿論關注與討論焦點，雖然警察機關查處爆料交通違規案件屬於少

數個案，然而，相關案件透過社群平台及新聞媒體報導擴大輿論影響下，民眾經

常關注該用路行為造成之危害性與違規應受處罰之觀點，與一般交通違規案件相

較，警察機關經常將輿情處理及媒體公關考量納入案件查處之考量，以嚴正執法

之立場對外說明相關查處情形，然而，爆料交通違規與員警攔查、逕行舉發或民

眾檢舉案件性質不同，實務上針對爆料交通違規案件「依法舉發」之個案查處作

為仍具適法性疑義，因此，本研究針對如何適用道路交通管理處罰條例及相關查

處問題與建議進行深入分析與探討。

本研究首先針對爆料交通違規案件之定義與案件特性明確說明，另透過個案

針對警察機關回應媒體之查處結果進行分析與探討，此外，本研究彙整相關法令

規範，比較爆料交通違規案件與民眾檢舉舉發案件之差異，並透過質性研究方式

進行深度訪談，據以針對警察單位處理類此案件可能面臨之適法性問題，包括：

（一）證據能力問題、（二）受理程序問題、（三）查證合法程序問題、（四）

舉發適法性問題及（五）通知當事人到案說明法規授權等，並針對可行之查處方

式進行探討（包括：依職權舉發方式舉發之考量、比照民眾檢舉案件違規行為不

逾 7 日之限制等），另針對初步查處情形分別探討可行之查處程序與回應建議，

本研究可提供警察單位作為查處交通違規案件之參考，有助提升舉發交通違規合

法性與正確性。
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依交通法規，交通違規舉發係以員警攔停為主、逕舉為輔，並透過民眾檢舉

協助提供違規證據，以達到交通執法效果，實務上，針對爆料交通違規案件之查

處程序與舉發方式仍具爭議與適法性問題，在交通執法維護交通秩序與交通安全

立法意旨下，在本研究之基礎下，未來可進一步針對「職權舉發之適用範疇」、

「查處民眾搜證交通違規資料法規授權與程序」、「交通違規案件之輿情處理原

則」等課題深入研究，以提升警察單位執法品質及維護專業執法形象之目標。
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