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安 全 與 執 法 研 討 會

中華民國 108 年 9月 26 日

調查事故現場目擊證人之證言-實例分析

劉 斌1、王衛杰2、吳俊良3

摘要

為重建交通事故，警察或當事人可以詢問現場之目擊證人，由其視覺、聽覺

或嗅覺等感官資訊做為證言，再與其他證據勾稽或互為補充；而法院對於犯罪事

實的重建，以現場目擊者之見聞內容作為證據時，極可能以傳訊該目擊證人為最

直接之證據方法；而當庭朗讀該證人於審判外之筆錄，則是間接的證據方法。通

常，目擊證人可以發揮臨門一腳的功效，當然，也有出人意表的可能。究竟何種

因素才能使目擊證人充分發揮其證據的功能？本研究參考現有文獻及實務見解，

探討蒐集及調查證據之法則，再以實際的車禍訴訟案例 3則，分別是 2012年 1
月業務過失重傷害罪，被告請求傳訊目擊證人就其所聽聲音大小，證明兩次碰撞

之先後順序，2016年 9月業務過失致死罪，目擊證人於警詢、偵訊及審查程序以

其所目睹被害人是否闖紅燈一節作證，以及，2017年 10月過失致死而肇事逃逸

案，兩位目擊證人分別就其所聽聞目睹的內容作證，證明當事人於倒地前，未與

他車發生碰撞；分析該等三案各當事人在法庭上之攻防內容、法院之論證結果等。

獲得：目擊證人有無作證之經驗及其準確度、距離事發當時之時間長短、有無機

會觀察該事故完整過程、專注程度或有無干擾、能否正確識別車輛之行駛軌跡或

特徵等結論，提供鑑定社群參考。

關鍵字：道路交通事故、目擊證人、現場證據

一、緣 起

重建道路交通事故，除了運用現場之證據外，警察或當事人可以當場或

通知詢問現場之目擊證人，由其視覺、聽覺或嗅覺等感官資訊做為證言，再

與其他現場證據勾稽或互為補充。而法院對於犯罪事實的重建，以現場目擊

者之見聞內容作為證據時，極可能以傳訊該目擊證人為最直接之證據方法；

而當庭朗讀該證人於審判外之筆錄，則是間接的證據方法；通常，目擊證人

可以發揮臨門一腳的功效，當然，也有出人意表的可能。究竟何種條件才能
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使目擊證人充分發揮其證據的功能？本研究參考現有文獻及實務見解，探討

蒐集及調查刑事證據之法則，再以實際的車禍訴訟案例 3 則，分別是 2012
年 1月業務過失重傷害罪，被告請求傳訊目擊證人就其所聽聲音大小，證明

兩次碰撞之先後順序，2016年 9月業務過失致死罪，目擊證人於警詢、偵訊

及審查程序以其所目睹被害人是否闖紅燈一節作證，以及，2017年 10月疑

似肇事逃逸之過失致死案，被告引用兩位目擊證人分別就其所聽聞目睹的內

容作證，證明當事人於倒地前，未與他車發生碰撞，原告於辯論終結後、宣

判前，重新勾稽全部證據，聲請再開辯論庭；分析該等三案各當事人在法庭

上之攻防內容、法院之論證結果等，再以調查證言之法則，檢驗證人之證言，

期能獲得調查事故現場目擊證人證言之法則。

二、文獻探討

2.1 目擊證人

證人係指訴訟當事人以外，在場目睹、耳聽、嗅聞或觸感等親自感官事

實經過之人，故只要有所親自感官之自然人，原則上皆得充當證人。如證人

就全部或一部事實，並未親自見聞，而係聽人轉述，為傳聞證據，其正確性

即有可疑，且與證人之功能與目的相悖，證人該部分證言即不具證明力，自

不得做為證據。

道路交通事故為動態過程，若有充當證人者，多為目睹其過程，亦有在

現場附近聽到聲響者，本研究通稱目擊證人（Eyewitness）。

2.2 門山法則

交通事故之型態複雜，證人欲證明之事實具有多樣及動態之特性，現今

尚無明確之證據法則，得以檢視目擊證人之證言。就現今司法實務，「指認嫌

犯」為常見之案例，「門山法則」（Manson Rule）是判斷可信賴與否的具體概

念，但應注意，法院應綜合判斷是否具備，非謂欠缺其一即當然不具備可信

賴性。

最早的「門山法則」（1977）具有五項因素如下：

一、事件發生時，證人有無觀看行為人之機會。

二、證人於案發時注意行為人之程度如何。

三、證人先前對於行為人特徵描述的準確度如何。

四、指認時，指認人之準確度為何。

五、事件發生時與指認時相距之期間長短。
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美國猶他州最高法院在審理刑事案件時，採用了以下五項因素測試代替

「門山法則」（1991）：

一、證人在事件期間有機會觀看行為人。

二、證人在事件發生時對行為人的關注程度。

三、證人觀察事件的能力，包括他或她的身體和精神敏銳度。

四、證人的身分證明是否是自發的，並在此後保持一致，或者是否是聽

從建議的結果。

五、被觀察事件的性質以及證人正確感知、記憶與關聯此事件的可能性。

最後一個區域包括這樣的因素：證人在觀察期間是否是普通的事件，以

及行為人的種族是否與觀察者的種族相同。

2.3 證據之論證特性

道路交通事故包含車輛碰撞之過程，可區分為發生碰撞（或失控）之前

的情境（Pre-scene）與碰撞以後之情境（At scene）；其過程均能產生多項物

證，可以個別或結合說明事實與辯證事實；因此，證人提供之感官資訊，欲

證明事件之某項事實，亦可與其他證據互相論證；前項門山法則可以檢驗證

人之可信賴程度，而車禍證據之論證特性，恰可用來檢驗其證言之說明力。

三、實例分析

3.1 個案一

3.1.1 案情摘要

吳○領有職業大客車駕駛執照，為職業駕駛人，且受僱於嘉○物流股份

有限公司擔任司機一職，乃從事駕駛業務之人。其於民國 101年 1月 6日晚

上 6時 30分許，因業務關係而駕駛嘉○公司所有之營業大貨車前往載貨之途

中，沿苗栗縣頭屋鄉尖豐路由南往北方向行駛，行經該路段 137之 14號前，

詎竟疏未注意車前狀況並與在其右前方、由徐○騎乘之重型機車保持適當之

安全距離，於徐○因見前方有湯○騎駛之重型機車欲自對向車道左轉穿越其

車道而減速之際，因煞車不及，乃不慎自後追撞徐○機車尾端，使徐○因而

人車倒地，營業大貨車輾壓徐○身體，並因此受有重傷害。

3.1.2 爭執重點
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被告之辯護意旨略以：（一）車禍發生時，係告訴人徐○騎乘之機車先行

向左倒地摔車、人車倒地後，始遭閃避不及之被告撞及、壓傷。被告於第 1
次警詢時雖供承所駕駛之營業大貨車於發生車禍後右前方保險桿毀損，惟被

告當時忽略前開車輛右方保險桿燈罩上之白色擦痕本即存在，誤以為是本次

事故所致，嗣經回想，上開擦痕實係之前另一事故所致（有前開營業大貨車

於 99年間拍攝之照片可證），與本案無關，故而被告於第 2次警詢已更正陳

稱前開保險之毀損痕跡不是本案車輛所造成。又觀諸被告駕駛之營業大貨車

因有下方相當厚度之保險桿阻隔，根本不可能觸及機車。再告訴人徐○所騎

乘之機車並非白色，衡此益徵上開燈罩上之白色擦痕與本案車禍無關。

被告於刑事二審程序聲請調查證據，證人梁○於 101年 5月 5日警詢時

證稱「我有聽到二個聲音，第一聲比較小，第二聲比較大聲」等語，證明被

告所辯告訴人徐○先人車倒地，被告才又撞及之情。

3.1.3 法院認定

按判決書所載：被告所駕駛之營業大貨車為大型車，於案發時天雨路滑

之情形下，被告之營業大貨車僅輕微自後碰撞告訴人徐○騎乘之機車，即足

以使告訴人徐○因此人車倒地一情，非必會產生較大之聲音。反而，是被告

之營業大貨車撞擊倒地之機車，營業大貨車輾壓機車後架之堅硬部位等處時，

因此會有較為明顯之聲響，此由證人梁○於警詢時證稱：「我有聽到二個聲音，

第一次比較小聲，第二次比較大聲」等語可明，被告以證人梁○於警詢證述

之前開聲響情形，作為其所辯告訴人徐○先人車倒地，伊才又撞及之情之依

據，有所誤會。

3.2 個案二

3.2.1 案情摘要

林○於民國 105年 9月 17日 10時 51分許，駕駛自小貨車，沿高雄市林

園區鳳林路 1段由北往南方向行駛，於行經鳳林路 1段與東林東路、東林西

路之交岔路口時，見鳳林路 1段之行向燈號轉為綠燈，竟疏於注意車前狀況，

即冒然往前行駛欲通過路口，適有鄧朱○騎乘普通重型機車沿東林東路由東

往西方向駛來，亦未注意車前狀況並搶黃燈欲通過上開路口至對向之東林西

路，2車閃避不及，自小貨車直接撞擊機車，致鄧朱○死亡。

有關本案之影像紀錄如何成為證據，請參閱本研討會前期（2017）論文

集「影像紀錄運用於事故現場重建之證據力-個案報告」之個案二。

3.2.2 法院認定之爭執重點

被告主張：鄧朱○闖紅燈，於刑事一審程序聲請調查證據，請張簡○當

庭陳述證言。
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按判決書所載：證人於本院審理時證稱：發生車禍時，其即駕駛在鳳林

路 1段內側車道停等待左轉之白色車輛，其因欲左轉故有留意被害人鄧朱○

行向之號誌，燈號轉為黃燈時，被害人鄧朱○尚在停止線內，但轉為紅燈時，

其已超越停止線，進入路口，其微微前進並壓過停止線時，即為其行向之號

誌已轉為綠燈，但未立即左轉之原因，係在等待被害人鄧朱○通過路口等語，

是上開監視器畫面拍攝角度雖無法拍得號誌變化，但佐以證人張簡○之證述，

堪認被害人鄧朱○係於黃燈轉換為紅燈之際穿越停止線、進入路口，即所謂

「搶黃燈」，被告則為甫綠燈時進入路口無誤。

3.2.3 告訴人之質問理由

告訴人閱案卷內證人張簡○之證言，具狀陳報法院：不論是警詢筆錄或

偵訊筆錄，均有不確定、不合理及事後回想等情況，顯不可採。理由如下：

一、不確定。如：「可能是搶黃燈」、「應該是闖紅燈」（偵訊筆錄第 5頁）。

二、不合理。如：「她可以說是闖紅燈，當我看到她的時候，她還沒有過

東林東路的停止線這時東林路已變換為紅燈了，我的鳳林路已經是

綠燈了」（偵訊筆錄第 3頁）。

(一)假設鄧朱女士在紅燈第 1秒開始闖紅燈。鳳林路也是紅燈；正常

的左轉駕駛人，都是在紅燈時，看著號誌，等待綠燈，才轉頭向

左看車況；而張簡先生卻不看號誌，看到鄧朱女士闖紅燈的瞬間，

非常不合理。

(二)假設鄧朱女士在紅燈第 3秒開始闖紅燈。鳳林路已是綠燈，張簡

先生轉頭確實可以看見鄧朱女士闖紅燈的瞬間，該印象必然極度

清晰，不管經歷多少時間，都會記憶深刻；但，張簡先生就不會

再說出「可能是搶黃燈」（訊問筆錄第 5頁）這類臆測的話。

三、張簡先生的證言，是看過錄影帶以後說的話。如：「我後方的車輪壓

到斑馬線時看到鄧朱○所騎乘的機車停在東林東路及東林西路口中

（訊問筆錄第 3頁）」；若非張簡先生看過錄影帶以後，再加上自己

的經驗與臆測，如何可能得知「我後方的車輪壓到斑馬線時」、「看

到鄧朱○機車前輪…已超越停止線」。顯然，該段證詞並非證人親自

之見聞。

3.3 個案三

3.3.1 案情摘要

原告主張：原告之妻、原告之母即訴外人林○於民國 105年 10月 31日
上午 7點 34分許騎乘重型機車，沿嘉義縣水上鄉嘉 163線公路由西往東行駛，

途經嘉義縣水上鄉南和村後寮 26之 7號前，突遭不明車輛由南側小路撞擊致

倒地受創傷重，經送醫後於 105年 11月 18日不治死亡。原告依強制汽車責
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任保險法第 11條規定，得向保險人請求保險給付或向特別補償基金請求補

償，詎原告向被告請求補償，遭被告以無法研判確實有涉及其他車輛之相關

跡證為由，拒絕給付補償金予原告。然經臺灣嘉義地方檢察署發函指揮嘉義

縣警察局水上分局指派員警積極追查，水上分局函覆調查結果，研判係遭不

明車輛撞擊所致。是系爭車禍事故符合同法第 13條所規定汽車交通事故之要

件，被告應給付原告補償金及依同法第 25條第 3項規定，按年利 1分計算之

遲延利息。為此，依同法第 40條規定，是訴請求被告給付保險補償金等語。

3.3.2 爭執重點

被告答辯：依汽車責任保險法法第 1 3 條規定，汽車交通事故僅涉及 1 輛

汽車者，受害人不包括該汽車之駕駛人。依道路交通事故現場圖內現場處理

摘要可知，現場未有車輛碎片，經目擊證人指出車禍過程沒有車輛相撞情形，

當時該機車前後並無其他車輛，無法認定有其他不明車輛涉及肇事。又經被

告函詢受理刑事案件之嘉義地檢署，經該署函復系爭車禍事故原因並非自行

摔車，亦非前、後撞車所致，惟並無事發當時之路口監視器畫面，本件車禍

之其他外來因素為何？則無法確認，足證系爭車禍事故並無涉及其他車輛。

另水上分局並無任何積極事證可資佐證，且有悖現場證人證詞（車禍現場前

後無其他車輛）及經驗法則（現場無任何撞擊碎片、煞車痕等物理跡證）之

情況下，如何得出疑遭不明車輛撞擊之結論？

判決有關證人之證言部分內容摘要：參以證人洪○於警詢及偵查中均證

稱，騎士同一方向都沒有車輛，我看到機車滑行，那個女的就往前滾了好幾

圈，那個女的附近完全沒車，也沒有機車、腳踏車等語；證人陳○則證稱，

騎士連同機車往左側倒車滑行，前後沒有其他車輛，她只是正常的騎車，她

就自己突然摔車了，機車往前飛，人也往前滾了好幾圈才停下來，她的車道

前面是沒有車子的，後方也沒有車子過來等語（見地檢署案卷）。勘認林○摔

車之際，前後並無其他車輛，不足證明林○係因他人使用或管理汽車導致死

亡。至原告雖主張上開證人證詞之可信程度，而認林○確實受到其他車輛碰

撞後，人車倒地致死云云。惟如前所述，本件查無系爭機車車身有與其他車

輛擦撞痕跡，或有他車遺留之碎片，自難以原告之主觀臆測，遽認定林○係

因他人使用或管理汽車導致死亡。

3.3.3 原告之理由

原告於辯論終結翌日具狀以「再次勾稽案內所有證據，均能互相吻合」

理由，聲請再開辯論庭，各項證據論證如下：有關被告所執證言之部分

一、證人洪○之證言部分

(一)地點（如原證六）：嘉義縣水上鄉南和後寮 26-6號 3樓（鐵皮屋）；

右側有同型式之 3樓建築物 2幢（如現場照片編號 2，詳下頁圖

1）。

(二)位置：洪○距離碰撞處距離約 30公尺，聲響傳到洪○所在位置

需時不到 1秒；又因 3樓為鐵皮屋結構，有利洪○聽聞該碰撞聲。
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(三)過程推測：林車（即被害人駕駛之車輛）發生碰撞、發出巨大碰

撞聲、碰撞聲傳達洪○所在之位置；洪○辨識為不正常聲響、由

圍牆邊向下觀察、發現機車（向洪○視線左方）滑行、洪○視線

向左跟隨林女（即被害人）動線翻滾、洪○辨識為車禍、再向右

側方向觀察有無其他車輛（右側有建築物阻擋視線）、未發現任

何車輛。

(四)惟，該肇事車輛（原證六、藍框汽車圖）已駛離碰撞處，並逸出

洪○之視線範圍（原證六、白色射線代表上游視界）。

圖 1. 證人洪○目擊現場示意

圖 2. 林○機車之車損示意

二、證人陳○之證言部分

(一)地點：嘉義縣水上鄉南和後寮 26-7號（即機車停止處）路段上游

約 100公尺（如原證七）。

(二)位置：該路段為彎道（如現場照片編號 2、輔 2標誌）；黃色射線

表示陳○看到林車受碰撞後失控（尚未倒地）起點；紅色射線表

示陳○看到林○前飛、林○翻滾；白色射線表示陳○之視界。

(三)過程推測：陳車沿車道行駛、即將進入（向右）彎道、發現前方
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道路盡頭林車失控、又發現林車倒地又前飛、林女翻滾、陳男辨

識為車禍、觀察其視線範圍內（有建築物阻擋視線）無其他車輛。

(四)惟，該碰撞處（岔路口）未在陳男視線範圍內；待陳男搜尋時，

肇事車輛（原證七、藍框汽車圖）向左進入主線道路，並逸出陳

男之視線範圍（原證七、白色射線代表陳男視界）。

三、碎片部分

(一)查道路交通事故現場圖並無散落物之標示或註記。

(二)現場有散落物：依據現場照片編號 1、2、3（如原證八）、4、5，
均可明顯發現地面有淺色碎片。

(三)比對機車右側蓋：依據現場照片編號 8（如原證九，如上圖 2），
右側蓋破損、鬆脫，留有擠壓、交疊之應力痕跡（紅框內）、刮

地痕（黃框內）。

(四)推論：以該破損處之高度（約 30公分）研判，應受小型汽車之

保險桿正面碰撞，該右側蓋破損後，再沿機車移動軌跡、散落於

路面。

四、煞車痕部分

(一)無煞車痕。

(二)按一般常理，機車駕駛人於預測即將失控時，有使用煞車之可能，

又因機車為二輪載具，平衡不易，通常會遺留輪胎滑痕；但無預

期受到汽車碰撞，駕駛人不及使用煞車，機車鮮少遺留輪胎痕跡。

(三)無煞車痕，不能證明林車未受碰撞。

五、刮地痕未連續部分

(一)查道路交通事故現場圖林車之刮地痕與停止處，中間未延伸、連

續。

(二)此與洪○的「滑行」、陳男的「前飛」等機車動態之證詞相符。

(三)按實際案例，機車受汽車猛烈碰撞時，機車有先倒地滑行、立起

翻滾、再倒地之動態（連續圖，如附件一），即發生刮地痕不連

續之跡證。

(四)推論：林車在行經岔路口，遭右側小型汽車碰撞其右側蓋，機車

往左前方（合力方向）失控、倒地滑行、前飛翻滾、再倒地。（謹

附相似案例光碟 1片，如附件二）

原告後以原審法院「未審查上訴人為調查證據而再開辯論之聲請」、「未

斟酌全辯論意旨或調查證據之結果」理由依法提出上訴（事實及理由從略）；

再於二審準備程序聲請調查證據如上。

四、討 論
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4.1 車禍現場目擊證人之檢驗原則

如前所述「門山法則」（1977）具有五項因素如下：一、事件發生時，證

人有無觀看行為人之機會。(1-1)二、證人於案發時注意行為人之程度如何。

(1-2)三、證人先前對於行為人特徵描述的準確度如何。(1-3)四、指認時，指

認人之準確度為何。(1-4)五、事件發生時與指認時相距之期間長短。(1-5)；
代替「門山法則」（1991）：一、證人在事件期間有機會觀看行為人。(2-1)二、

證人在事件發生時對行為人的關注程度。(2-2)三、證人觀察事件的能力，包

括他或她的身體和精神敏銳度。(2-3)四、證人的身分證明是否是自發的，並

在此後保持一致，或者是否是聽從建議的結果。(2-4)五、被觀察事件的性質

以及證人正確感知、記憶與關聯此事件的可能性。(2-5)最後一個區域包括這

樣的因素：證人在觀察期間是否是普通的事件，以及行為人的種族是否與觀

察者的種族相同。(2-6)

兩個不同時期的「門山法則」，看似略有不同；本研究將各項因素編號，

按道路交通事故之時間順序特性及因素之客觀性質（可操作、可重覆）整合

如下：

一、目擊證人有無作證之經驗及其準確度(1-3)(2-3)

二、距離事發當時之期間長短(1-5)(2-5)

三、有無機會觀察該事故完整過程(1-1)(2-1)

四、專注程度或有無干擾(1-2)(2-2)

五、能否正確識別車輛之行駛軌跡或特徵(1-4)(2-5)

其中「證人的身分證明是否是自發的，並在此後保持一致，或者是否是

聽從建議的結果(2-4) 」，屬於證人之主觀回報，較不易查證；至於，「證人在

觀察期間是否是普通的事件(2-6)」，似可包含於「五、能否正確識別車輛之行

駛軌跡或特徵」。

4.2 檢驗個案

4.2.1 檢驗個案一

被告於刑事二審程序聲請調查證據，證人梁○於 101年 5月 5日警詢時

證稱「我有聽到二個聲音，第一聲比較小，第二聲比較大聲」等語，證明被

告所辯告訴人徐○先人車倒地，被告才又撞及之情。據本研究研判原意：人

車倒地，聲音較小；貨車撞機車，聲音較大。

一、目擊證人有無作證之經驗及其準確度。（無資可考，略）

二、距離事發當時之期間長短：101年 5月 5 日距離 101年 1月 6日，

已近 4個月。
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三、有無機會觀察該事故完整過程：當時冬天晚上又下雨，且未就碰撞

過程作證；證人應在屋內，但面對（即耳朵）方向為何？

四、專注程度或有無干擾：證人應在屋內，若是在客應，可能從事用餐、

聊天或看電視之活動，專注聽取聲音之可能性較低。

五、能否正確識別車輛之行駛軌跡或特徵：未就碰撞過程作證。應考究

其聽力是否正常？能否描述二者之聲響大小、持續時間、音頻高低

等聲音之特性？

六、其他因素：

(一)「證人的身分證明是否是自發的，並在此後保持一致，或者是否

是聽從建議的結果」部分：證人係受被告要求，前來作證；被告

應有事先提出作證之請求，並就證言之內容，進行討論；且證人

只有出庭應訊 1次。

(二)「行為人的種族是否與觀察者的種族相同(2-6)」部分：據告訴人

告知：被告、證人與告訴人均為同鄉居民。

4.2.2 檢驗個案二

證言內容：按筆錄先後順序於地檢署受偵訊時表示：「我後方的車輪壓到

斑馬線時看到鄧朱○所騎乘的機車已停在東林東路及東林西路口中」、「她可

以說是闖紅燈，當我看到她的時候，她還沒有過東林東路的停止線這時東林

路已變換為紅燈了，我的鳳林路已經是綠燈了」；「可能是搶黃燈」、「應該是

闖紅燈」。在法庭應訊時表示：「我後方的車輪壓到斑馬線時」、「看到鄧朱○

機車前輪…已超越停止線」。

一、目擊證人有無作證之經驗及其準確度。（無資可考，略）

二、距離事發當時之期間長短：無資可考；但因路口無監視器，鄧朱○

之家屬自行向附近商家調閱，提供警察調查，應已延日。

三、有無機會觀察該事故完整過程：按常理，左轉駕駛人，都是在紅燈

時，看著前方號誌，綠燈之時，才轉頭向左右觀察車輛動態；本件

證人○在紅燈時，向左觀察到鄧朱○闖越紅燈的瞬間，可能性極低。

四、專注程度或有無干擾：證人在內側車道第一輛，綠燈起步，轉備左

轉彎，應非常專注；但，其首先專注之方向，應是對向車道，其次，

為左方車道。在車內應未受干擾；有影片證明其車輛慢速起步，似

等鄧朱○之人車通過。

五、能否正確識別車輛之行駛軌跡或特徵：其所在位置，應能明確識別

前方車輛之行駛軌跡或特徵；但，「我後方的車輪壓到斑馬線時」一

節，其「有觀察」或「能觀察」之可能性極低。

六、其他因素：

(一)「證人的身分證明是否是自發的，並在此後保持一致，或者是否

是聽從建議的結果」部分：證人係受被告要求，前來作證；被告
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應有事先提出作證之請求，並就證言之內容，進行討論；且證人

之歷次證言，未能保持一致。

(二)「行為人的種族是否與觀察者的種族相同」部分：無資料可考。

4.2.3 檢驗個案三

證言內容：證人陳○部分，因距離事發地點較遠，且其特性少於另一證

人洪○，暫不檢驗。證人洪○於警詢及偵查中均證稱，騎士同一方向都沒有

車輛，我看到機車滑行，那個女的就往前滾了好幾圈，那個女的附近完全沒

車，也沒有機車、腳踏車等語。

一、目擊證人有無作證之經驗及其準確度。（無資可考，略）

二、距離事發當時之期間長短：當日即在場表述目擊過程。

三、有無機會觀察該事故完整過程：

(一)碰撞時間於早上 7 時 34 分許，自然光；洪○在事件發生之前，

在該路段左側之三層樓房，頂樓為鐵皮屋；林車發生碰撞、發出

巨大碰撞聲、碰撞聲能傳達洪○所在之位置。洪○居高臨下，能

看到林車失控之過程。

(二)但因路形微彎，洪○之視野有其限制。

(三)洪○未有機會證實其所聽到的聲音是短暫碰撞聲？抑或是連續

之刮擦聲？或是觀察到事故過程時，有無伴隨何種聲音？

四、專注程度或有無干擾：洪○受聲音吸引，站在陽台專注發覺異象；

在發現林○之人車失控向前，洪○目光旋即隨著林○人車之移動方

向，專注觀察，未受干擾；但，卻失去向右側路段觀察之機會。

五、能否正確識別車輛之行駛軌跡或特徵：自洪○移動至陽台，林○之

人車失控向前，距離洪○所在之位置，應不超過 20公尺，洪○能明

確識別前方車輛之行駛軌跡或特徵。

六、其他因素：

(一)「證人的身分證明是否是自發的，並在此後保持一致，或者是否

是聽從建議的結果」部分：證人自行下樓，並協助交通維持，主

動向處理員警說明其所聽聞、目擊之過程；證人之歷次證言，均

能保持一致。

(二)「行為人的種族是否與觀察者的種族相同」部分：無資料可考。

五、結 論

5.1 證言之調查原則
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一、目擊證人有無作證之經驗及其準確度。

二、距離事發當時之期間長短。

三、有無機會觀察該事故完整過程。

四、專注程度或有無干擾。

五、能否正確識別車輛之行駛軌跡或特徵。

上述 5項因素，參考二次更迭之門山法則，能客觀地、循序地調查道路

交通事故證人之證言。

5.2 運用之注意事項

在缺乏適當調查法則的情況下，調查目擊證人，儘可能依據事故特性、

所得證據；在詢問證人的時候，同時將所需資訊，一次蒐集完成，避免再次

詢問證人，以免證言受時間之因素影響。法院應綜合判斷是否具備，非謂欠

缺其一，即當然不具備可信賴性。

至於，「證人的身分證明是否是自發的，並在此後保持一致，或者是否是

聽從建議的結果」、「行為人的種族是否與觀察者的種族相同」等因素，主觀

地影響證言之受採用或信賴之程度，但或可做為法官自由心證之參考，
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