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安 全 與 執 法 研 討 會

中華民國 108 年 9月 26 日

委外拖吊政策對違規停車行為

影響之分析─以臺南市為例

魏健宏1、黃詩萍2

摘要

都市因機動車輛數量多且受限於停車空間不足，成為都會區交通安全議題的

潛在危害因子，不僅嚴重危害交通秩序及安全、影響車流順暢及用路人路權，進

而衍生交通事故。近年來政府機關為了改善違規停車的問題，除規劃增設停車空

間、鼓勵善用大眾運輸外，並強化執法取締及拖吊。依據內政部警政署資料統計

顯示，全國取締違規停車件數仍逐年增加，至 105年底已占全般取締違規件數

34%，顯見違規停車問題仍日益嚴重。

臺南市政府警察局自 104年 4月 9日起展開「違規停車零容忍」專案執法，

並在 105年 4月 15日起實施委外拖吊執法政策，將臺南市四個行政區(東區、仁

德區、中西區、北區)委託民間執行違規車輛移置及保管作業，並由警察局派遣警

力配合民間拖吊場執行取締及違規舉發。本研究考量在原有交通違規執法強度未

予改變，僅強化拖吊執法能量，探討臺南市在執行違規停車取締政策從公營拖吊

改以委託民營拖吊，對於違規行為發生的數量、時段、道路型態及態樣等做事前

事後分析，客觀評估委外拖吊政策成效，進一步提供執法改善空間之建議。

關鍵詞：違規停車、交通執法、事前事後分析法

一、緒論

在都市道路停車空間有限情形下，機動車輛數量逐年提升，駕駛人為圖

方便之僥倖心態，使違規停車為都市普見之交通違規態樣，且日趨嚴重。違

規停車除妨害交通通行外，另亦可能衍生交通事故發生。依內政部警政署 106
年警政統計通報發現，105年全國警察機關舉發違反道路交通管理事件 1,011
萬 1,591 件，違規原因以「違規停車」340萬 8,645件(占 33.71%)最多，「違

反速率規定行駛」268萬 1,772 件(占 26.52%)次之，「不依規定行車」113萬
8,935件(占 11.26%)第 3，顯見違規停車情形之嚴重程度；另統計違規停車舉

發件數及在全般違規總件數占比於民國 100年至民國 105年間均逐漸增加，
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其趨勢如圖 1所示。

資料來源：內政部警政署警政統計通報、本研究整理

圖 1 民國 100年至 105年全國違規停車舉發件數及占比

違規停車的執法方式有勸導、舉發及拖吊等，其中以拖吊實為最快速及

有效改善違規停車的方式，隨著違規停車的問題日趨嚴重，而公營拖吊場限

於經費、設備及人力，普遍拖吊能量不足，政府單位在人力有限情形下，除

了由各轄區警力加強取締告發外，政府多改採以委外拖吊政策，以提升違規

停車拖吊的執法能量。

臺南市政府警察局自 104年 4月 9日起展開 「違規停車零容忍」專案執

法加強取締違規停車，並在 105年 4月 15日起實施委外拖吊四區執法政策，

將臺南市四個行政區(東區、仁德區、中西區、北區)委託民間執行違規車輛

移置及保管作業，依臺南市政府警察局 100年至 106年違規停車資料顯示，

104年臺南市舉發違反道路交通管理事件共計 35萬 8,321件，「違規停車」件

數達 19萬 9,718件，占全般違規總件數 56%。

二、臺南市執行違規拖吊委外作業

臺南市政府交通局 104年辦理「臺南市違規停車資料收集」委託案，在

104 年 4 月針對原臺南市區(中西區、東區、北區、安南區、安平區、南區)
及仁德區、永康區做違規停車態樣調查，結果共計調查違規停車地點 587 處，

並將違規停車態樣分為 12 類(包括人行道違停、公車站牌旁違停、消防栓旁

違停、黃網線違停、機車停車格違停、禁止臨時停車線違停、禁止停車線違

停、路口違停、併排違停、規避停車收費違停、機慢車道違停、及騎樓違停)，
其中，違規停車態樣比例最高前五名分別為路口違停(18%)、禁止停車線違停
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(16%)、禁止臨時停車線違停(12%)、人行道違停(10%)及騎樓違停(10%)如圖

2。

檢討違規停車態樣後，發現民眾違規停車主要分佈於停車需求高、路邊

停車位有限之路段，長期將人行道及騎樓占用停放車輛的違規行為以在地的

居民居多，而購物、就醫等目的之民眾常因貪圖一時方便、不願給付停車費

而逕將車輛停放於路口、人行道、禁止停車線、禁止臨時停車線等地點上。

資料來源：104年「臺南市違規停車資料收集」委託案

圖 2 104年調查臺南市違規停車態樣比例圖

臺南市違規停車取締作業係由警察局依權責處理，違規拖吊亦由警察局

負責執行，而因公營拖吊場人力及拖吊車數量少，致有拖吊能量不足的情況，

經交通局 104年「臺南市違規停車資料收集委託案」分析臺南市停車現況及

違停舉發等資料進行規劃後，將中西區、北區、東區、仁德區辦理委託民間

拖吊，其餘臺南市 33個行政區仍由警察局南區、永康、新營三個公營拖吊場

執行拖吊。

依據臺南市政府警察局執行交通違規車輛移置與保管作業規定，委外民

間拖吊時間為上午七時至下午十時為原則，車輛違規情形由現場執勤員警認

定之，依道路交通處罰條例第五十六條及臺南市處理妨礙交通車輛自治條例

規定執行違規停放車輛之取締及拖吊，停車場法及臺南市公有停車場收費及

管理自治條例規定協助執行拖吊，並應依規劃之區域或路段作為拖吊責任區，

以主要幹道、經公告禁止停車或重點拖吊路段、區域為優先執行區域。

違規停車拖吊的重點執行項目，係依據警察局勤務規劃七項嚴重影響交

通安全、妨礙他人通行及市容景觀等違規行為，如併排停車、消防栓、消防

車出入口、公共汽車招呼站、汽車占用機車道、交叉路口、人行道停車、逆

向停車等，均列為重點執行項目。
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表 1 臺南市現有公民營拖吊場

場別 拖吊場 負責行政區域 主管機關

民營拖吊場 東仁拖吊場 東區、仁德區 交通局

中北拖吊場 中西區、北區 交通局

公營拖吊場 南區拖吊場 南區、安平區、安南區 警察局

永康拖吊場 永康區、善化區、官田區、

安定區、新市區、新化區、

山上區、大內區

警察局

新營拖吊場 新營區、白河區、東山區、

後壁區、柳營區、六甲區、

鹽水區、下營區、左鎮區、

玉井區、楠西區、南化區、

麻豆區、學甲區、北門區、

將軍區、七股區、佳里區、

西港區

警察局

(資料來源：本研究整理)

三、資料蒐集

本研究探討違規停車拖吊委外後，從執法強度及策略的改變前後，透

過敘述性統計方法，將違規行為發生時間及道路環境進行事前事後分析。

圖 3 研究重點
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3.1 資料蒐集

因本研究中所探討違規停車行為的時間變數、地點變數及態樣等，資料

蒐集依據臺南市政府警察局所獲得的取締違規件數資料及拖吊件數資料，因

臺南市違規停車拖吊在 105年 4月 15日正式將東區、仁德區、中西區、北區

等四個行政區委託民間執行，因此資料蒐集以委外的四個行政區為區域範圍，

並依該委外的時點，並考慮執法人員及民眾對於取締政策的熟稔度及適應性，

與事前事後資料研究區間可相互對應，故研究時間範圍分二個時段，採用 104
年 6月至 105年 3月、105年 6月至 106年 3月之同區間資料做一比較分析，

以期能獲得在委外拖吊政策改變，對於違規停車行為之影響。

3.2 研究變數

本研究之資料係來自臺南市政府警察局，違規停車案件的資料檔篩選與

本研究有關之變項個別定義如表 2。

表 2 違規停車案件資料檔

資料變項 變項說明 備註

車種 違規車輛的車種 分成汽車（自用小客車、

自用大貨車……等）、機

車（輕型、重型）

舉發單別 違規行為的舉發方式 分成逕行舉發與當場舉

發二種

舉發單位 製單舉發違規行為之警察單位

輔助車種 紀錄違規取締是否輔助拖吊方式

違規事實 違規事實內容

違規條款 違規事實所對應之條款

違規地點 違規行為發生之地點

違規日期 違規行為發生之日期及時間

罰款金額 裁決機關對於違規行為及繳款行為

的裁罰金額

(資料來源：臺南市政府警察局)
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3.2.1 違規行為時間變數

違規行為時間變數參考每日委外拖吊時間自 7時起，並以二個小時為一

區間分類。

表 3 違規停車時間分類表

項目 分類 定義

時間 7-9/9-11/11-13/13-15/15-17/17-19
19-21/21-23/23-1/1-3/3-5/5-7

以 2 小時為

單位

(資料來源：本研究整理)

3.2.2 違規道路環境變數

違規道路環境變數分成路寬、位置及行政區域等三項，有關路寬變數參

考「臺南市道路命名及門牌編釘自治條例」第六條道路分類方式定義，依道

路寬度、違規位置及行政區域，將道路環境變數區分為表 4：

表 4 道路環境分類表

項目 分類 分類說明

道路寬度 大道 道路寬度達三十公尺

路 道路寬度達十二公尺者

街 道路寬度達八公尺

巷 大道、路或街兩旁通道寬度未達八公尺者

位置 交岔路口 在交岔路口十公尺範圍內

路段

停車格位 含一般停車格、身心障礙專用停車格

計程車招呼站

人行道 含騎樓

行政區域 中西區

北區

東區

仁德區

(資料來源：本研究整理)
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3.2.3 違規停車行為態樣變數

違規停車行為態樣在考量各車種用途、車體大小及停車位設計等的不同，

所致生的違規行為態樣亦不同，因此將車種分類成機車、小客貨車、大客貨

車等三類如表 5來加以分析。

表 5 研究違規停車車種分類表

項次 車種分類 分類說明

1 機車 含輕型機車及重型機車

2 小客貨車 含自用及營業用小客車、小貨車、租賃車、計程車等

3 大客貨車 含自用及營業用大貨車、大客車、遊覽車等

(資料來源：本研究整理)

違規停車行為態樣變數係採用臺南市民國 104年至 106年違規停車舉發

資料為基準，參考違規法條及實際常態的違規行為，並避免部分法條資料量

太小及太大，而無法進行統計分析檢定的情形，故將違規行為、違規法條做

歸納分類如表 6，更有利分析違規行為差異程度。

表 6 研究違規停車行為分類表

項次 違規行為 違規法條

1 禁止臨時停車線停車 第 56條第 1項第 1款

2 人行道及騎樓停車 第 56條第 1項第 1款

3 公車停靠站停車 第 56條第 1項第 1款

4 交通島、槽化線停車 第 56條第 1項第 2款

5 消防栓停車 第 56條第 1項第 3款

6
禁止停車線及機車臨等區等禁止停車

處所停車
第 56條第 1項第 4款

7 妨礙人車出入處所停車 第 56條第 1項第 5款

8 不依順向停車及未緊靠道路右側 第 56條第 1項第 6款

9 計程車招呼站停車 第 56條第 1項第 8款

10 停車格未依規定停車 第 56條第 1項第 9款

11 占用身心障礙專用停車格 第 56條第 1項第 10款
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項次 違規行為 違規法條

12 併排停車

第 56條第 1項第 6款

（104年 7月 1日前）

第 56條第 2項

（104年 7月 1日後）

(資料來源：本研究整理)

四、資料分析與結果

委外政策實施前後相較，四個行政區違規停車件數在當場舉發件數未有

明顯改變，而在違規停車逕行舉發的總件數增加較多，且違規拖吊的數量大

幅成長。

表 7研究範圍內違規停車舉發件數

舉發件數 委外前 委外後 增減比例%

當場舉發總件數 772 778 0.8

逕舉

拖吊 4149 77305 1763.2

未拖吊 76141 29585 -61.1

總件數 80290 106890 33.1

舉發總件數 81062 107668 32.8

(資料來源：臺南市政府警察局)

表 8分析四個行政區在委外政策前後執行拖吊及未拖吊僅製單取締件數

的差異，顯見在委外前取締執法方式以製單而未拖吊為主，委外後取締執法

方式以製單後拖吊為主，且在四個行政區拖吊數量均有大幅增加，且以委外

拖吊場所在之行政區域(中西區及東區)拖吊數量增加比例較高。

表 8 研究範圍內行政區域與違規停車逕行舉發件數交叉分析表

行政區 中西區 北區 東區 仁德區

委外前

拖吊 1109 1092 1948 0

未拖吊 24561 15561 34197 1822

逕舉舉發件數 25670 16653 36145 1822
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行政區 中西區 北區 東區 仁德區

委外後

拖吊 24420 13132 36767 2986

未拖吊 12234 4939 12282 130

逕舉舉發件數 36654 18071 49049 3116

增減

比例%

拖吊 2102 1103 1787 -

未拖吊 -50 -68 -64 -93

逕舉舉發件數 43 9 36 71

(資料來源：臺南市政府警察局) 註：-表不予分析

4.1.2 違規停車行為態樣分析

如表 9機車違規停車行為以人行道違規停車為主、禁止臨時停車線次之，

人行道違規件數與違規總件數比率在委外前為 38%，而委外後增加至 51%，

件數比率增加最高，而禁止臨時停車線違規件數比率在委外前為 34%，而委

外後仍為 34%，增加比例較未明顯。

委外拖吊後，機車在人行道停車的數量大幅增加，極可能部分委外前在

禁止臨時停車線、禁止停車線、停車格位違停的行為在委外後改變在人行道

上違停，減少道路上影響車流的危害程度。

表 9 違規停車行為委外拖吊前後舉發件數

車種

違規項目

委外拖吊前 委外拖吊後

機 車 舉

發件數

小客貨車

舉發件數

大客貨車

舉發件數

機車舉

發件數

小客貨車

舉發件數

大客貨車

舉發件數

禁止臨時停車

線停車

件數 16160 20349 110 17227 29630 68

比例% 34 61 57 34 52 55

人行道停車
件數 17876 1238 2 25426 1137 0

比例% 38 4 1 51 2 0

公車停靠站 件數 145 415 1 470 713 0

停車 比例% 0 1 1 1 1 0

交通島槽化線

停車

件數 425 1877 2 148 998 3

比例% 1 6 1 0 2 2
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車種

違規項目

委外拖吊前 委外拖吊後

機 車 舉

發件數

小客貨車

舉發件數

大客貨車

舉發件數

機車舉

發件數

小客貨車

舉發件數

大客貨車

舉發件數

消防栓停車
件數 87 172 0 9 322 0

比例% 0 1 0 0 1 0

禁止停車線停

車

件數 6817 3288 7 4080 15141 3

比例% 14 10 4 8 26 2

妨礙人車出入
件數 1851 2590 29 143 565 10

比例% 4 8 15 0 1 8

不依順向停車
件數 29 773 7 43 1641 8

比例% 0 2 4 0 3 6

計程車招呼站

停車

件數 0 54 0 0 140 0

比例% 0 0 0 0 0 0

停車格未依規

定停車

件數 3237 1353 8 2069 2603 9

比例% 7 4 4 4 5 7

占用身心障礙

專用停車格

件數 669 82 0 510 3727 1

比例% 1 0 0 1 6 1

併排停車 件數 29 1353 27 61 741 22

比例% 0 4 14 0 1 18

合計件數 47325 33544 193 50186 57358 124

(資料來源：臺南市政府警察局)

4.1.3 違規停車行為時間分析

在四個行政區機車及小客貨車違規停車時間以圖 4至圖 11表示，在研究

範圍內，針對違規停車執法政策對於各行政區違規停車行為的時間影響，由

圖中可得知，機車及小客貨車違規停車時間在 19時至 21時的舉發件數均有

增加，其影響程度最大，顯示該時段易發生違規停車行為，而小客貨車違規
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停車時間在 11時至 13時、17時至 19時在委外前後影響程度較小，顯示該

時段車輛多屬流動性，較少停車行為，而機車和小客貨車於 21時後至隔日 7
時幾乎無影響，係與警方執法取締時間有相關性，因違規停車執法取締的時

間以7時至22時為主，且深夜時段之違規停車行為除經檢舉或妨礙消防救災、

其它車輛通行、併排停車及占用身心障礙專用車格停車等仍予以舉發外，於

實務上多以勸導為主。

圖 4中西區機車違規停車時間舉發件

數圖

圖5中西區小客貨車違規停車時間舉

發件數圖

圖 6北區機車違規停車時間舉發件數

圖
圖 7北區小客貨車違規停車時間舉發

件數圖
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圖 8東區機車違規停車時間舉發件數圖 圖 9東區小客貨車違規停車時間舉

發件數圖

圖 10 仁德區機車違規停車時間舉發

件數圖

圖 11 仁德區小客貨車違規停車時間

舉發件數圖

4.1.4 違規停車行為地點分析

圖 12至圖 15顯示機車舉發件數在人行道委外前件數 38% (17876件)於
委外後增加至 50% (25123件)，影響最明顯，而在路口、路段及停車格位比

例有減少的趨勢。小客貨車違規停車行為在路段上的舉發件數，委外前 67%
(22536件)於委外後增加至 69% (39465件)，增加件數最多，而停車格位違規

行為從所占比例 4%增加 10%，增加比例最多，另路口及人行道的比例有減

少的趨勢。
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圖 12機車委外前違規地點比例圖 圖 13機車委外後違規地點比例圖

圖 14小客貨車委外前違規地點比例圖 圖 15小客貨車委外後違規地點比例

圖

五、結論

在執行委外四區拖吊後，四個行政區違規停車拖吊總件數佔違規停車總

件數之比率從委外前 5% 增加到委外後 72%，尤其委外拖吊場所在之行政區

(中西區及東區)違規停車取締件數增加最多，顯見違規停車執法政策在採委

外拖吊後，增加配置於拖吊場的警力及委外拖吊場人力後，使違規停車之執

法取締趨進於專責化，在執法能量上受其它因素影響力減小，有效提升執法

的能量。

本研究中參考違反法條將違規態樣分成 12類，機車以人行道違規停車為

主、禁止臨時停車線停車次之，在委外後，以人行道違規停車件數比例增加

最多，影響最大，而小客貨車以禁止臨時停車線停車為主、禁止停車線停車

次之，委外後禁止臨時停車線停車比例減少，而禁止停車線和占用身心障礙

專用停車位違規比例增加較多。

委外後違規行為發生的時間以 19-21時件數增加最為明顯，影響最大，

該時段通常為民眾已下班返家或外出用餐的時間，因此車輛多為停車狀態，
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另 11-13時及 17-19時件數影響較為不明顯，常為中午用餐休息、下班時間，

因此車輛多為流動狀態。而在委外前高製單的時間表示為違規時段易發生的

熱時，而在委外後往往也形成高拖吊的時段，顯示拖吊的人力能針對易違規

的時段加強執法，而在低製單的時間如中西區的 7-9 時及北區的 19-21時，

則補足原本執法能量較低的時段，更有效的取締。

將違規地點分成路口、路段、停車格及人行道等四類，另以車種分類，

機車違規地點在人行道最多，委外前占 38%而委外後增加至 50%，小客貨車

類違規地點以路段最多，委外前占 67%而委外後增加至 69%，並以路為主幹

道之路口及路段多屬高拖吊率的地點，顯示警方的執法作為仍以車流量較大、

主要幹道為優先執法之地點。在委外政策執行後，汽車在路段和停車格上的

違規行為增加，顯示民眾從影響交通安全較為嚴重的路口，漸改於停於路段

上，或占用身心障礙專用停車格內等未即時造成交通危害的地點，以減少交

通危害程度而言，實有成效。
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