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以守法責任與態度探索機車使用者

違規行為─以臺北市為例
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摘要

高度機車使用為我國交通事故死傷人數居高不下的原因之一。根據交通部之

統計，我國道路交通事故之死亡人數中，機車使用者所占之比率高達六成，而受

傷者之機車比率更高達七成以上。近幾年來，我國交通主管單位雖積極地從工程、

執法與教育三個面向，陸續推出許多改善機車交通安全之對策與計畫，唯對機車

交通事故之發生頻次及死傷人數的減少仍屬相當有限，機車騎士在道路上從事違

規且危險之交通行為仍然到處可見。究竟是何種力量讓機車騎士會如此肆無忌憚

且蠻橫地從事這些違法且危險的交通行為，確實值得我們深加探討並尋找有效的

改善對策。

「違規」意味對既有規範之觸犯，交通違規會給行為人帶來懲罰之風險，但

駕駛人仍執意為之，表示交通法規可能不受使用者尊重並留意，駕駛人甚至不將

遵守法規視為義務。本研究為深入了解「遵守法規」在機車使用者違規行為決策

之定位及其影響力，以「對守法責任」、「對守法態度」及「對執法態度」影響「違

規行為意向」進行量測。

本研究透過文獻回顧整理出「守法責任與態度」對機車駕駛人從事「違規駕

駛行為」之理念基礎，繼而透過各相關構念之測驗量表設計及訪問調查所收集之

資料，以驗證本研究對「守法責任」、「守法態度」及「對執法態度」會影響機車

駕駛人從事「違規駕駛行為」之各項假設。在實證研究上，本研究以臺北市之機

車使用者為研究對象；所收集之受訪者資料更利用試題反應理論之 Rasch模式進

行試題及受訪者之信度與效度分析，以確保研究結果之品質。本研究之結果可作

為執法及教育單位規劃各項交通安全改善策略之參考

關鍵字：機車違規行為、守法責任、守法態度、對執法態度、試題反應理論

一、緣起

欲提升道路交通安全，減少道路使用者之偏差行為乃重點目標之一，其

中偏差用路行為包含動作錯誤、注意力不集中產生之疏忽(lapse)、認知與資
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訊傳遞有誤而發生之錯誤 (mistake)及蓄意違反法律及管理制度之違規

(violation)三類型(Reason, 1990)，前二者偏差行為可能因使用者缺乏觀念、認

知有誤，在偏差不受察覺之情況下發生，違規行為則與前二者迥異、為使用

者主動從事之行為。改善偏差用路行為、減少個人疏忽與錯誤造成之事故風

險可透過教育宣導傳遞正確資訊予使用者、培養正確用路觀念，然而教育宣

導對減少有意之違規用路行為與改善其他兩者偏差行為相比，顯得效果有限

且困難許多。

近年來，政府推動交通安全教育宣導使民眾獲取知識、改正錯誤用路觀

念，降低民眾於用路過程中疏忽、未正確識別風險之可能性，然而教育宣導

對具有主動從事違規用路行為意向之道路使用者影響力有限，具有違規用路

行為意向之使用者可能受外在、內在誘因影響並考量從事行為之得失、可能

獲得之利益或懲罰(Tyler, 2006)，而具備違規用路行為意向者透過觀察執法者

有無、道路環境對從事行為之條件許可後決策從事行為與否(Yagil, 1998)。從

事違規用路行為者多受其他誘因影響，利益、情緒刺激等因素凌駕於對生命

財產安全之重視，亦表示交通法規及違規執法對使用者規範、抑制行為之效

果有限，法律作為社會秩序之基礎，身為公民本應遵守法律規範行事，然而

台灣道路環境中仍觀察得許多違規用路行為，顯示民眾尚缺乏對交通法規之

認識與重視。

交通違規處罰之執行須透過執法單位安排員警現場取締或裝設專業影像

偵測、紀錄設備取得違規證據以進行舉發、開罰動作，當警力、經費有限，

則執法單位無法同時顧及各地發生之違規用路行為，道路使用者多次從事違

規用路行為未受取締後了解違規行為根據警方取締之時間、地點分布有可能

性多寡之分，當受罰可能性低，使用者更具從事違規行為之意向(Mathews &
Moran, 1986)。交通違規執法之目的為給予違規者處罰並使其他具違規行為意

向者警惕，若道路使用者僅對警方實際執法行動有所反應、刻意控制用路行

為，則無法期待執法對道路交通安全之影響可持續作用。

回顧台灣交通環境，汽、機車混合車流表現較為複雜之交通狀況，其中

機車使用者得利於機車之輕便、機動性，空間條件相較汽車寬裕之下，駕駛

行為操作空間較大。受限於土地面積，可提供正規使用之道路及停車空間相

當有限，而交通法規規範不同運具之行為與路權使用，進一步對機車駕駛造

成限制，機車駕駛又受旅行時間限制、個人情緒如不耐煩、追求刺激等因素

影響違規行為之採行(Zamani-Alavijeh, 2009)。台灣道路使用者之違規行為以

超速、紅燈右轉、違規停車為大宗，而機車使用者之違規情事更為明顯，機

車駕駛得利於機車之輕便，執行超車、轉彎、停車等行為所耗道路空間相較

汽車省去許多，機車使用者更具執行違規行為之空間進而提高行為意向。

許多違法行為如詐騙、偷竊、傷害等，交通違規行為與此些行為相比之

下民眾或對違規嚴重性較為輕忽，然而交通違規行為亦為影響社會安全秩序

的兇手，民眾若輕易接受交通違規行為發生，對他人、自身之駕駛行為約束

過於寬鬆，則可能助長事故之發生。

違反交通法規對交通造成相當嚴重之危害，亦可能為交通法規對使用者
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之管理效果不彰，使用者評估違規之利大於弊、警力執法之漏洞、跟隨他人

違規等情形皆為加劇違規行為產生之因素。台灣機車使用者為數眾多，機車

使用可能受居住環境、經濟狀況、職業等條件需求影響，對於交通法規之遵

守與否可能依環境、利益有所選擇。駕駛對現有交通法規之認知、對執法之

觀感、對違規行為之看法皆對違規行為執行決策有重大影響，同時道路使用

者應理解法律為公民必須遵守之規範且不應受外部影響或一時之情緒刺激而

不遵守，建立遵守交通法規之義務、責任觀念以提升自我管理、約束行為之

效。

現今台灣道路使用者是否具備遵守法律之責任、認同法律具有之正面意

義並接受、支持相關執法行動，對交通秩序及交通安全之發展可能造成影響，

本研究透過相關量表設計與實地問卷調查，了解臺北市機車使用者當前之守

法觀念建立程度，並將對守法責任、對守法態度及對執法態度連結機車違規

用路行為意向，釐清守法觀念是否為影響行為意向之重要因素。

二、文獻回顧

2.1守法責任與守法態度

身為社會公民，遵守法律規範除為維護社會秩序，亦為保護自身權益之

舉，遵守法律看似理所當然，然而許多因素仍對個人之守法決策產生影響。

法律規範為國家、社會運作之基礎規則，法律系統亦相當複雜並規範如賦稅、

交易行為、人民活動等行為，對違法行為之處罰亦有內容、輕重程度區別，

不同法律之條例內容、著重點差異使民眾感知遵守該法律之責任程度有所不

同(Wasserstrom,1962)。對守法責任之量測最初為了解其特性(Fuller,1964)，以

「公民對法律之理想與現實差距認知」嘗試區分不同程度之守法責任，並認

為守法責任可能受個人道德影響，然而針對不同領域法律之守法責任探討結

果使道德影響守法責任之程度應有差異(Cohen,1965)，個人對守法責任之程度

感知亦受到對法律代表正義、維護正義之強度感知效果影響(Mackie,1981)。

個人感知守法責任亦與對法律合理性之評價有關(Hill,1970)，認同法律合

理者具有較高之守法意向，並可能具有較高之守法責任感知程度，若法律與

社會主流認知、公民普遍認同之價值相衝突時，人們將無法獲得遵守法律之

義務感(May,1997)，當法律受人評價為合理，法律之權威性得以受人民尊重，

人民亦可根據其權威性更好地從事相關行為、活動。

對交通相關守法責任量測方法相關文獻整理如下表 1所示，Tyler(2006)、
Bautista等人(2015)、Hertogh(2015)對守法責任設計相關量測試題，多量測法

律之權威性及不同情境下個人對守法之決策，如法律與個人原則、價值、認

知發生衝突，受試者是否依然選擇遵守法律等試題為主要之設計方向。對交

通守法責任之量測多選擇超速行駛及酒駕作為量測項目之一，此二行為於台
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灣皆受政府宣導，民眾對酒駕較為忌憚卻對超速行為較為縱容，或對守法責

任之量測產生影響。

表 1 守法責任量測相關文獻及量測內容

研究者 量測項目 量測行為

Tyler(2006) 守法責任感知
超速行駛、酒後駕車、

偷竊、噪音

Bautista &
Tirado(2015)

個人道德、對法律態度、守

法責任、受罰可能性
超速行駛、酒後駕車

Hertogh, M(2015)
個人道德、守法責任感知、

對警方支持程度

超速行駛、駕駛使用手機、

闖紅燈、違規停車

2.2對執法態度

駕駛人對警察執法、取締開罰行為多有增加罰款收入之認知，執法行為

對交通事故預防之效果較少受到肯定，2011年荷蘭地區之交通罰款於歐洲國

家內最為高昂，引起大眾不滿與抗議，昂貴之違規罰款對於提升交通安全被

民眾認為不一定有效。當地警察亦因罰款過高，產生刻意避免開設罰單之心

理，認為在罰款金額不被民眾接受之情況下，持續取締將對警方權威性與民

眾信任造成衝擊。

對執法權威性之認同與遵從及對執法人員判決之接受組成(Tyler and
Huo, 2002)，民眾對法律制裁之畏懼心理、信念與習慣性認知亦對執法認知有

影響，並進一步可能改變民眾對法律之遵從(Hyde, 1983)。民眾對執法行為之

公平性認知亦影響對執法效果之信任及道德認知，並影響法律遵從程度

(Jackson et al, 2012)，執法者於法治社會中不僅具備監督、糾正違規行為之功

能，其表現亦被民眾觀察、給予評價，若有執法失當、裁罰不公之嫌，將會

造成觀感不佳、降低民眾配合意願等問題，民眾若對公權力失去信任，甚至

將影響其對法律之服從意願，對社會秩序產生負面影響。

欲發揮交通執法之功能，警方於攔檢、拍照取締等執法行動中需留意是

否符合法律規範之正常程序，與民眾互動過程中須保持和善態度、尊重民眾

權益，使民眾感受到警方在執法過程中給予他人之重視，才可提升其配合度。

2.3 偏差用路行為

交通事故發生與用路人行為偏差有關，其中違法行為對其他使用者之威

脅程度最高(Reason, 1990)，而引發偏差駕駛行為產生之因素眾多，如用路人

感知壓力產生、多寡程度將影響偏差行為 (Haigney, Taylor & Westerman,
2000)，用路人感知較大壓力時將影響耐心與專注力，進而產生偏差、具侵略
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性之用路行為發生可能性(Kontogiannis, 2006)，具有較多負面情緒之駕駛人較

容易發生錯誤，而對自我信心愈高之駕駛人有較低之風險感認，並指出缺乏

經驗、年輕之駕駛人可能有較高之信心及事故風險。

Parker 等人(1992)發現駕駛對違規行為之意向受到重要他人影響，如家

人、朋友之行為、對駕駛人之期望所致，進一步發現駕駛人對他人之態度有

所推測，並因其他駕駛之行為有所改變，駕駛人會參考他人駕駛行為並效法

之，藉此判斷交通環境中使用者之相互影響為不可忽視之力量。

駕駛文化不同將造成偏差駕駛行為差異，Xie與 Parker(2002)修改駕駛人

行為問卷(DBQ)、設計對中國駕駛人較容易做出之違規行為問項，指出中國

駕駛人之駕駛錯誤、侵略性違規、挑戰法規等偏差行為較為明顯。回顧台灣

偏差駕駛行為相關研究，發現違規駕駛行為發生與駕駛人情緒、駕駛技能呈

現正相關，情緒亦與錯誤駕駛行為呈正相關，其中男性對違規、錯誤之發生

均較女性為高(尹維龍&吳宗修, 2004)。

三、研究方法

本研究以機車使用者對違規行為意向、對守法責任、對守法態度及對執

法態度作為四項獨立之潛在構念進行量表設計及量測，量測結果以試題反應

理論應用 Rasch模式進行分析以校估試題難度及受試者能力，並透過三者守

法相關潛在構念對違規行為意向潛在構念之統計分析，了解守法觀念是否影

響機車使用者從事違規行為之行為意向。

3.1 問卷設計

本研究以下列各潛在構念設計試題並依構念與試題內容設計作答選項：

1. 對守法責任定義為感知對遵守法律之義務

2. 對守法態度定義為對守法行為之評價

3. 對執法態度定義為對警察執法之評價

4. 違規行為意向定義為對未來從事違規行為之意願與可能性

本研究設計量表內問項多以正面敘述設計，部分題項為負面敘述者則於

分析過程中以分數調整處理。各題項之答題選項皆以五尺度設計，對守法責

任、對守法態度、對執法態度皆以詢問受訪者是否同意題項敘述，由「不太

同意、有些同意、同意、很同意、非常同意」分別給予 1至 5分數，得分較

高表示受訪者越同意該敘述。對違規行為意向之量測為詢問受訪者未來從事

行為之可能性為何，並以「不可能、不太可能、有點可能、可能、很可能」

為作答選項、對應給予 1至 5分數。本研究除根據潛在構念設計量表外，另

蒐集受訪者基本資料：年齡、性別、機車使用頻率、主要使用運具、一年內
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肇事、捲入事故次數以及交通違規受罰次數。

3.2 問卷調查概況

本研究於臺北市蒐集得 424份問卷樣本，以受訪者基本資料區分各族群

及對應樣本數如表 2所示，受訪者皆於一年內具備使用機車經歷，但觀察主

要使用運具之統計結果可發現主要使用公共運輸如公車、火車、捷運之受訪

者為數眾多，對此些受訪者而言機車優先程度較低，此結果亦影響一周使用

機車天數之分布狀況，多數受訪者表示一周內僅有 3天以下使用機車。

本研究調查得問卷樣本反映民眾使用機車一年內有涉入事故經驗比例較

低，除交通狀況較穩定、使用者較少從事危險駕駛行為外，普及之公共運輸

使用亦導致使用者降低使用機車、於道路環境暴露之機會。

表 2 問卷調查結果之受訪者概況一覽

年齡 數量 比例 主要使用運具 數量 比例

18至 24歲 36 8.49% 機車 204 48.11%
25至 44歲 154 36.32% 汽車 42 9.91%
45至 64歲 150 35.38% 公車 33 7.78%

65歲(含)以上 84 19.81% 火車 10 2.36%
性別 數量 比例 捷運 126 29.72%
男 241 56.84% 其他 9 2.12%

女 183 43.16%
一年內

捲入事故次數
數量 比例

一周使用機車天數 數量 比例 無 407 95.99%
1天(含)以下 173 40.80% 1次 16 3.77%
2至 3天 52 12.26% 2次(含)以上 1 0.24%
4至 5天 106 25.00% 一年內肇事次數 數量 比例

6至 7天 93 21.93% 無 415 97.88%
機車主要用途 數量 比例 1次(含)以上 9 2.12%

通勤 216 50.94%
一年內受違規取締

次數
數量 比例

出遊 20 4.72% 無 285 67.22%
載客 173 40.80% 1次 122 28.77%
其他 15 3.54% 2次(含)以上 17 4.01%
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四、研究結果

4.1 試題反應理論應用 Rasch模式

本研究使用試題反應理論(Item Response Theory, IRT)應用 Rasch 模式作

為分析工具，試題反應理論基礎係假設所欲進行量測之考生能力(Person

ability)為一固定潛在特質 ，而第 n個考生所具備能力為 。測驗中所設計之

各項試題皆具有客觀且水準固定之達成難易度(Item difficulty) ，而第 i項試

題之難度為 。考生在該測驗中整體表現具有其固定之上限水準 d，其反映考

生能力所可達到之成績上限，亦為扣除粗心失誤後可得知最高分佔試卷總分

之比例；考生能力亦存在下限水準 c，反映學生最少可得到之成績下限，亦

為考生因猜題而達對之最低分佔試卷總分之比例。模式中亦以鑑別度 作為

不同試題間所反映之累積機率差距。典型之試題反應理論模式可由下列式

(3-1)表達：

(3-1)

模式中顯示第 n 個考生「答對」第 i個試題之機率為 ，此項機率值除

受到考生之能力 與試題難度 之影響外，亦受到試題鑑別度 、能力上

限水準 d 與下限水準 c 等因素之影響。

Rasch(1960)認為每個受試者在每項試題之表現，可由個人水準與試題難

度差異加以模化。當多人未答對某試題，表示該試題本身難度較高。當某人

答對測驗中較多試題，則代表此人能力相對較高。模式透過對數勝算比(Log
Odds)之觀念，估算試題之難度水準同時經由某人在試題之表現估算其個人能

力水準。Rasch模式可視為 IRT模式之簡化，即假設能力上限值 d為 1，能力

下限值 c為 0，而各項試題之鑑別度 皆等於 1。以二分法之測驗試題，即答

題結果僅分正確與錯誤為例，第 n個考生在第 i項試題之答對(以 1表示)機率

如下列式(3-2)所示：

(3-2)

答錯(以 0表示)之機率則為下列式(3-3)所示：

(3-3)

隨著教育與心理量測之發展，Rasch 模式也被推廣應用到多項順序(或等
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級)尺度評分之測驗上，例如三項或五項等級之李克特尺度評分。此種改良式

之 Rasch 模式在模式化之處理概念，乃是在兩個相鄰之等級評分間建立一道

試題之等級難度門檻，將原屬於多項等級尺度資料問題透過是否跨越該等級

難度門檻之觀念而轉化成多個二項等級尺度資料之問題。多項等級評分尺度

之 Rasch模式依其試題難度門檻之設定方式，又可分為評分尺度 Rasch 模式

(Rating scale Rasch model)與部份給分 Rasch 模式(Partial credit Rasch model)，
其主要差別在於前者假設所有試題具有相同之等級難度門檻，而後者則假設

每個試題具有其獨特之等級難度門檻。

Andrich (1988)及 Masters(1982)之部份給分 Rasch 模式係將式(3-11)中試

題 i 之難度參數 修正為 ，代表第 i 個試題由第(x-1)評分等級跨進第x 評

分等級所需跨越之等級門檻難度。因此將跨越該門檻的機率透過對數勝算比

(Log odds)轉換，構建為考生能力 ，跨越該試題前一等級之門檻難度水準

值 之機率如式(3-4)所示為：

(3-4)

當受測者所填答之試題(Item)主要係用來捕捉同一種潛在構念(Latent
construct)之強弱性，例如數學測驗之試題以捕捉學生之數學能力，且答案之

選項間亦具有尺度上之強弱順序性，皆可透過 Rasch 模式加以校估其參數。

本研究對問卷內三項潛在構念試題之信度、配適度檢驗及相關分析使用

Winsteps 軟體、以試題反應理論 Rasch模式進行校估。試題量測之信度檢驗

透過觀察試題信度(Item reliability)及受試者信度(Person reliability)判別並呈

現如表 X所示，試題信度之高低反映研究設計之試題是否適用於量測對應之

潛在構念，受試者信度則反映量測結果是否足以提供模式校估試題難易度及

受試者能力，信度之數值介於 0至 1，試題、受試者信度分別以高於 0.9、高

於 0.7為佳。

表 3 量表內各潛在構念受試者信度及試題信度一覽

潛在構念 受試者信度 試題信度

守法責任 0.81 0.99
守法態度 0.80 1.00
執法態度 0.80 1.00

違規行為意向 0.75 0.99

確認試題量測結果具備試題及受試者信度後，以下表 4、表 5、表 6及表

7分別呈現對守法責任、對守法態度、對執法態度及違規行為意向四項潛在

構念試題難易度，潛在構念內各題項以試題難度進行排序。
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4.2對守法責任

表 4為對守法責任潛在構念內各問項敘述及模式校估得試題難度，守法

責任之試題難度為阻抗受試者對守法責任表現之效果，試題難度高則受測對

象不易於此試題表現良好、取得較高分數，若民眾具備之守法責任程度不足，

將無法於此類試題作答成功。欲於難度較高之試題有優良表現，受試者對遵

守法律規範之責任須有較強烈之感知程度且投入實際行動。

受測者能力及試題難度數值皆為 logit，兩者之高低差距反映受測者作答

特定試題之答題成功率，於 Rasch 模式中將受測者能力及試題難度以

Item-Person Map形式呈現如圖 1所示，圖內左側為所有受試者能力、右側為

試題難度，兩者皆為趨近上方者為高，下方者為低。受試者能力與試題難度

之高低關係可由差異 logit 值判別作答成功率，如受試者能力與試題難度等

高，該受試者具有百分之五十作答成功率；若受試者能力高於試題難度 1
logit，受試者具有百分之七十五作答成功率；若受試者能力低於試題難度 1
logit，則受試者僅有百分之二十五作答成功率。

表 4對守法責任試題難度一覽(由高至低)

題項 試題難度

1.我會主動阻止那些企圖違法的人 1.59
2.我從不考慮做出違反交通規則的行為 1.20

3.即使法規有違我的處事原則，我仍會盡量遵守 0.39

4.我可以對法規保持懷疑，但絕不公然違法 -0.08
5.沒有任何理由可以違規 -0.91

6.人人都應該遵守交通法規 -0.97

7.法律不容任何人侵犯 -1.67
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圖 1 對守法責任受試者能力及試題難度分布一覽

了解受試者能力與試題難度之高低關係後，觀察圖 1之對守法責任受試

者能力及試題難度分布，可根據試題之難度高低區分可區分四種特性，由低

至高分別為了解法律之權威性、感知得對守法責任、減少個人認知與法律之

衝突以及將對守法責任納入行為決策並影響行為。區分各種特性後可觀察圖

1左側之受試者能力分布以了解具備各項特性之族群多寡，可根據此結果了

解尚需提升對守法責任之比例及族群。本研究調查之半數受訪者皆具有較高

之對守法責任，表示多數民眾認同守法乃公民義務之一。

4.3 對守法態度

守法態度題項之試題難度對受試者表現接受法律規範造成阻抗效果，難

度較高之試題要求受試者表現對法律之積極態度或高度支持，若受試者能力

不及該試題難度，表示受試者對法律之認同程度尚未達到試題要求之高度。

題項中於敘述結尾標有「*」者為敘述負面之題項，於分析過程中已轉換分數

與其他問項一致、分數越高者守法態度越佳。

圖 2呈現對守法態度之受試者能力及試題難度分布，根據試題難度分布

可區分三類特性，由低至高分別為認同守法行為、為守法承受不便以及拒絕

違法行為。觀察受試者能力與難度分布可發現較少受訪者對任何違法行為皆

表示反感，違規情事之嚴重性、影響範圍之大小皆可能影響民眾對違規行為

之評價，尤其當自身並非受害者、利益未受影響之情況下，多數民眾不排斥

違規行為發生。
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表 5 對守法態度試題難度一覽(由高至低)

題項 試題難度

1違法行為都很惡劣 1.73
2遵守交通規則使我感到不便* 0.47
3有些交通規則不合理* 0.35
4違法行為應遭受社會譴責 -0.18
5遵守交通規則能讓交通更安全 -0.60
6遵守法律是無庸置疑的 -0.87
7遵守法律是一種美德 -0.90

圖 2 對守法態度受試者能力及試題難度分布一覽

4.4 對執法態度

對執法態度之試題難度表現對受試者評價執法行為之阻抗效果，難度之

高低程度與對警方執法之評價正向程度有關，較低難度試題多敘述執法行為

之基本功能，為一般受試者多可認同並於該類試題有較好表現；較高難度試

題多反映警方執法於受試者心中地位，欲於此類試題做出較好表現之受試者

須具備對執法之高度支持與評價。

圖 3則呈現對執法態度之受試者能力及試題難度分布，可區分三類特性

由難度低至高分別為認同執法為合理、認同執法具備正面效果以及了解執法

過程並認同判決之合理性。觀察受試者能力分布可發現半數以上受訪者認同

執法行為具備正面效果，然而部分受訪者對執法之了解與支持程度較低、未

能認同執法之合理性，此類受訪者可能缺乏對執法行為之了解，或對執法行

為感到反感、不耐煩而拒絕合作或不支持。
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表 6對執法態度試題難度一覽(由高至低)

題項 試題難度

1警察的執法是公正的 1.26
2警察執法過程會尊重民眾的權益 1.10
3警察執法讓人感到安心 1.05
4配合警方執法是應該的 -0.22
5警察執法對社會有益 -0.80
6警察執法能夠實踐正義 -1.00
7警察執法的過程合法且有效 -1.38

圖 3 對執法態度受試者能力及試題難度分布一覽

4.5違規行為意向

違規行為意向試題難度反映受試者對從事違規行為項目之意向高低。以

呈現校估後試題難度，試題難度高表示受試者從事意向相對較低，受試者判

斷從事該類違規行為之機會成本較高，衡量自身損益後較傾向不從事行為；

試題難度低則表示受試者從事意向較高，或因受試者衡量該類違規行為之可

能利益明顯高於可能損失而考慮從事之。
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表 7 違規行為意向試題難度一覽(由高至低)

題項 試題難度

1.騎機車未戴安全帽 0.87
2.逆向行駛機車 0.39
3.邊騎機車，邊接聽電話 0.24
4.變換車道時未打方向燈 0.20
5.騎機車於路口紅燈右轉 0.19
6.於禁行機車之車道駕駛機車 -0.10
7.於規定兩段式左轉路口佔用內側車道直接左轉 -0.16
8.騎機車跨越雙黃線超車或迴轉 -0.61
9.以高於速限 10公里/小時以上的車速行駛 -0.83

圖 4呈現違規行為意向之受試者能力及試題難度分布，相較於前三項潛

在構念試題分析以受試者能力高者為佳，違規行為意向構念之受試者能力以

能力低者為佳，能力低表示較不具從事違規行為之意向，而能力高者從事行

為意向較高。根據兩者分布差距可發現臺北市機車使用者對從事違規用路行

為多表示行為發生可能性較低，尤其特定行為如騎車未戴安全帽之試題難度

與受試者能力分布差距顯示從事此行為者相當稀少。試題難度最低、表示最

有可能為機車使用者從事之行為問項為騎機車跨越雙黃線及超速行駛，此二

項用路行為之難度最低表示行為最受用路人接受，但觀察受試者能力分布可

發現具備較高行為意向之機車使用者仍屬少數。

圖 4違規行為意向受試者能力及試題難度分布一覽

本研究以迴歸模式建立以違規行為意向為依變數，對守法責任、對守法

態度及對執法態度為自變數之分析以了解具備較高守法觀念者是否有較低之

違規行為意向，迴歸模式為簡單回歸，其中違規行為意向、對守法責任、對

守法態度及對執法態度皆已透過 Rasch模式進行轉換為個人能力、以 logit表
現之狀態，資料型態為常態分配故可使用於此統計分析方法。

結果顯示對守法責任、對守法態度及對執法態度對違規行為意向影響之
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係數皆為負，表示此三者能力越高，則違規行為意向越低，然而對執法態度

影響違規行為意向之統計關係未達顯著，顯示機車使用者之行為決策受遭遇

機會不定之執法人員、設備影響較不明顯。

迴歸模式中加入年齡及性別進行分析結果顯示女性機車使用者之違規行

為意向較男性為低，且年齡越高者從事違規行為意向越低。違規行為意向隨

性別差異及年齡變動之現象可能為機車使用者自我評估駕駛能力、對駕駛自

信程度影響(Taylor & Brown, 1988)，65歲以上老年人口亦可能因體能退化而

避免從事違規或具風險之用路行為。

表 8 守法、執法相關能力對違規行為意向迴歸分析結果

自變數 係數 標準誤 P>|t|
對守法責任 -0.024 0.014 0.074
對守法態度 -0.021 0.011 0.057
對執法態度 -0.005 0.008 0.280

性別(女=0，男=1) 0.082 0.042 0.051
年齡 -0.020 0.001 <0.001
常數項 0.943 0.077 <0.001

R-square=0.212
經迴歸分析後，本研究驗證對守法責任及對守法態度對機車使用者違規

行為意向具有較明顯之影響且兩者係數皆為負，表示具備對守法責任及對守

法態度越高者，從事違規用路行為意向越低，證實交通法規確實具有規範、

約束用路行為之效果，而透過對守法責任及對守法態度之試題分析，可發現

民眾對從事交通行為之守法觀念存在落差，相關宣導教育可能著眼於提升守

法觀念之平均水準或專注對觀念較差之群體進行宣導。

五、結論與建議

本研究設計量表量測臺北市機車使用者對守法責任、對守法態度、對執

法態度及違規行為意向，經迴歸分析模式後得知對守法責任、對守法態度對

影響違規駕駛行為意向具有顯著影響。

透過試題反應理論相關分析，本研究以 Rasch模式校估得試題難度探索

對守法責任、對守法態度及對執法態度之發展，各潛在構念中較高難度試題

反映對觀念之深刻了解與認同，個人須具備對觀念之足夠認識與支持才可提

升該潛在構念之受試者能力。對守法責任構念之最高難度試題反映民眾是否

因感知得守法責任而影響實際行為，表示當前民眾仍須加強對守法責任之感

知，並將交通法規視為不可違反之規範；對守法態度構念最高難度試題反映

民眾對違法行為之評價，或有未造成重大負面影響之違法行為存在，然而違

法行為皆已對社會規範及社會秩序造成侵犯，政府應思考如何提升民眾對法

律之認同及重視，並引導民眾主動抵制違法行為。

對執法態度之最高難度試題則顯示部分民眾不了解執法行為之程序與裁
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決標準，或可能受執法單位誤判而收到罰單，除持續提升對從事執法、取締

業務之員警訓練外，亦可考量辦理對執法流程及裁判標準之宣導，提供民眾

了解警方執法內容同時有望降低雙方對執法行為相關資訊理解不對稱引發之

糾紛。

交通安全相關教育宣導已持續推動許久，而宣導內容多以提升用路知能、

辨識風險等為主要議題，本研究以對守法責任、對守法態度等量測結果提供

宣導單位其他宣導方向，若管理者認為當前推動宣導效果與提升空間有限，

可嘗試推動交通法規相關宣導，目的為提供民眾正確法律知識與理解交通法

規之制定目的，其中守法責任之建立則涉及公民意識之培養，僅透過教育宣

導方式進行或有不足之處，若暫無具體執行方式或規劃則可考慮以提升民眾

對守法態度及執法態度為主。
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