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安 全 與 執 法 研 討 會 

中華民國 109 年 10 月 16 日 

群眾外包之應用與問題-民眾檢舉交通違規為例 

林聖章1 

摘要 

「群眾外包(crowdsourcing)」所建構的新興資料整合模式近年來已廣泛應用於各領域，在

智慧型交通運輸系統發展下，群眾外包模式有助於提升交通資料蒐集與管理效率，然而群眾外

包之協力模式雖具有提升公眾參與提供解決方案等效益，但亦可能有執行偏差、品質不良等問

題，本文以群眾外包概念探討於民眾檢舉交通違規之應用，除介紹國外警察機關受理民眾檢舉

交通違規之處理原則、檢舉平台與國外新興之民眾檢舉交通違規 App 功能外，並深入分析我

國民眾檢舉交通違規案件特性，從法規面及實務面探討相關衍生問題與爭議，並針對我國未來

相關法規修正方向、主管機關可行之策進作為及未來研究課題等提出相關建議，相信本文對於

策進民眾檢舉交通違規之協力模式與提升交通執法效能具有參考價值。 

關鍵字：群眾外包、民眾檢舉交通違規、交通違規檢舉平台、交通執法 

一、前言 

「群眾外包(crowdsourcing)」所建構的新興資料整合模式，近年來已廣泛應用於各

種商業及公共事務活動，群眾外包的概念係由 Jeff Howe 於 2006 年所提出，Howe (2006)

對於「群眾外包」之定義為“將過去由指 (特)定員工所完成的工作，公開地外包

(outsourcing)由不特定的群眾(crowd)來完成”。群眾外包不同於「外包(outsourcing)」之工

作模式將工作或問題外派給確定之個體，群眾外包所建構的新協力合作模式，係結合廣

大不確定的群眾(crowd)以志願或藉由激勵(如:獎金或榮譽鼓勵等)等方式來推動，藉由廣

大群眾蒐集多樣性資料或進行特定的微任務(micro-task)，在資(通)訊科技的發展下，群

眾外包所建構的分散式問題解決方案，對於優化決策、反應需求服務、產生創新方案、

增加公眾參與、提升公共利益等，已具多方應用並展現效益。 

群眾外包之協力模式雖然具有多種優勢，相對的，亦可能產生相關爭議與風險，例

如，原本由專業(職)人員執行的工作交由「外行」群眾執行，除難以建立溝通與協定關

係及確保工作品質外，並可能新增後續管理成本與衍生額外的工作負荷，此外，由於群

眾對相關工作之整體目標與重點可能缺乏了解，而可能造成工作效益不足或工作方向偏

誤等風險，另由於群眾參與動機與執行方式均存在差異，如何建構妥適的群眾引導動機

及管理策略，是推動群眾外包工作、展現效能的重要考量因素(Douglas, 2007; Hosseini et 

al., 2015; Acar, 2019)。 

                                                

1 臺北市政府警察局交通警察大隊副大隊長(聯絡地址：臺北市中正區愛國西路 26 號，電話：

0922298249，E-Mail: linshenchang@gmail.com)。 
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在智慧型運輸系統(Intelligent Transportation System)的發展趨勢下，群眾外包概念在

交通管理領域已有廣泛應用，例如：蒐集行車數據資料、調查道路設施損壞情形、檢舉

交通違規行為等，交通管理或執法機關在運用所屬人員執行現有工作之外，基於蒐集即

時交通資訊、強化交通管理需求，透過群眾外包所形成之協力模式，對提升交通管理效

能、減輕人力負荷、增加公眾對維護交通安全與秩序之參與等均有所助益，該運作模式

亦更具成本效益。以加拿大開發之「CrowdITS」網路平台為例，除可用於通知民眾即時

交通狀況，並可作為民眾上傳交通壅塞、交通事故、施工路段及道路封閉等即時路況資

訊之管道 (Ali et al., 2012)。此外，對於肇事逃逸或交通事故之調查，臺北市政府警察局、

國道公路警察局等已建置「交通事故(含肇事逃逸)影像上傳平台」，亦是透過群眾外包之

概念蒐集熱心民眾所提供之行車紀錄器影像，作為釐清事故因原及警方後續偵辦之用。 

除了上述應用面向外，實際上，群眾外包概念在「交通執法」上已普遍應用，依「道

路交通管理處罰條例(以下簡稱《處罰條例》)」第 7 條之 1 規定：「…民眾得敘明違規事

實或檢具違規證據資料，向公路主管或警察機關檢舉…」，據此，除警察或依法執行交通

稽查工作之人員外，民眾可蒐證交通違規並提出檢舉，相關法規之立法目的係以「彌補

警力不足」及「維持交通秩序」為主要考量，目前我國各警察機關均建置「交通違規檢

舉專區」網頁或警用信箱，受理民眾檢舉一般交通違規案件(警政署，2020);另公路總局

亦建置相關專屬網頁，受理民眾檢舉非法改裝車輛等案件(公路總局，2020)，然而，我

國現行民眾檢舉交通違規之作法能否達到預期之立法目的仍需進一步檢視。 

在官方檢舉交通違規平台外，民間亦建置相關商業服務平台，例如：「Fixtw 極速檢

舉-FaceBook 自動化交通違規檢舉服務」、「InMyEye-LINE 檢舉交通違規機器人」等，

利用社群媒體提供民眾方便連接警方之檢舉專區，並提供批次大量檢舉交通違規、快速

處理違規資料、自動登錄違規時間地點、管理案件回復情形及代理檢舉交通違規等服務，

使民眾檢舉交通違規更加方便。近來民眾檢舉交通違規相關議題經常發酵成為社會焦點，

媒體報導「警疲民怨、交通違規檢舉案暴增(聯合報，2020)」等相關議題，經統計，民

眾檢舉交通違規逐年大幅攀升，相關檢舉案件浮濫、耗費大力警力、惡意檢舉等爭議，

均備受社會關注，相關修正《處罰條例》等提案，例如「先勸導再舉發」、「限制民眾可

檢舉件數或項目」等，社會仍存爭議並需建立共識，亦需深入研究分析，以釐清未來策

進方向。 

群眾參與所建構之新型態公、私協力模式下，對於現行交通管理與執法作為所造成

之衝擊與調適策略，相關研究尚仍不足，相關衍生執法爭議並值得進一步分析與探討，

因此，本文以民眾檢舉交通違規為例，針對民眾投入交通違規蒐證檢舉所構成之「群眾

外包」執法模式下，探討各項衍生問題與爭議，以期能提升我國管理民眾檢舉交通違規

之效益及未來修法、策進作為之參考。 

本文之內容說明如下，首先針對群眾外包在民眾檢舉交通違規之應用，介紹國外警

察機關受理機制及新興之民眾檢舉交通違規 App，接下來，針對我國處理民眾檢舉交通

違規案件流程、法令疑義、案件特性、效益分析及衍生問題等深入探討分析，最後，探

討未來相關修法及精進執法策略之建議方向。 

二、群眾外包在檢舉交通違規之應用 

一般而言，交通執法工作原本應由交通勤務人員執行，民眾亦可透過警察機關之報

案系統檢舉各項案件(如電話或網路報案平台等)，警察機關受理民眾蒐集之交通違規資
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料並予舉發，係期能提升維護交通安全與秩序之效果，並達到使民眾遵守交通法規之目

的(Jameela et al., 2018)。本文針對國外警察機關相關受理民眾檢舉案件機制與相關 App

平台功能進行介紹，以作為與我國未來相關機制檢討策進之參考。 

2.1 國外警察機關受理民眾檢舉交通違規方式 

本文蒐集新加坡、加拿大、美國等警察機關針對民眾檢舉交通違規案件之受理機制

與處理原則，簡要說明如下： 

新加坡警察局設置「e-Services: Feedback on Road Users」網頁，民眾需同意願意於

法庭作證並登錄政府 SingPass 帳號，可將見證之交通事故或交通違規證據資料予以警

方，據以進行後續調查(Singapore Police Force, 2020)。  

加拿大警察局建議民眾針對侵略性駕駛案件(aggressive driving)，例如嚴重超速、逼

車(跟車過近)、隨意變換車道等，應直接以 9-1-1 電話向警方報案，另針對一般交通抱怨

案件(Traffic Complaint)，可利用 9-1-1 電話或經由網路報案系統(Online Reporting)提供較

具體、詳細之案件資料，一般而言，交通抱怨案件可分：1)無佐證資料案件：易違規路

口、超速(無車牌佐證資料)、無車牌佐證之交通違規案件; 2)有佐證資料交通違規案件：

超速(具車牌資料)、重複性在同一社區危險駕駛行為(具車牌資料)、分心駕駛行為

(distracted driving);及 3)無照駕駛案件：檢舉無照駕駛或駕照吊扣駕駛人等(Ottawa Police 

Service，2020)。 

美國許多地區警察機關針對侵略性駕駛、非安全駕駛(unsafe driving)及肇事逃逸等

案件，有設置專屬報案電話或電子郵件信箱，以提供警方偵查資料，針對嚴重影響交通

安全之違規行為，會被視為具有犯罪性質之案件，以美國奧瑞岡州為例，民眾可將蒐集

之交通違規證據直接向地方法院提出檢舉，但也必需出庭作證(Danny, 2019)。此外，美

國 9-1-1 報案電話主要係受理緊急案件，為避免非緊急案件占用報案電話，美國多數地

區另設有 3-1-1 非緊急案件專用電話及相關 App，以提供民眾對於非緊急案件報案之用，

例如：違規停車、道路散落物、失竊或報廢車輛、噪音問題、道路坑洞等各類影響公共

安全或違反規定之案件，相關案件受理後再轉由權責單位進行查處(Colin, 2016)，加拿

大、澳洲、紐西蘭及許多歐洲國家等，亦有類似處理民眾反映非緊急案件之檢舉機制。 

綜上，國外警察機關對於民眾檢舉一般交通違規案件多視為非緊急案件，民眾可透

過報案電話或電子郵件方式進行檢舉，並應承擔出庭作證及相關法律責任，惟針對相關

案件警方是否進行後續查處，係由警方依權責辦理，普遍未予警方過多限制性規範及需

回復民眾處理結果之機制。交通違規取締仍以警方勤務作為為主，民眾提供之交通違規

檢舉案件，警方多針對具犯罪性質之侵略性駕駛、危險駕駛或肇事逃逸等嚴重影響交通

安全之緊急性案件優先處理，其他交通違規檢舉案件多為警方勤務規劃之參考性質，避

免民眾檢舉案件造成警察工作過度負擔及影響警方執法之主導性。 

2.2 國外檢舉交通違規 App 之開發與應用 

在群眾外包概念發展及智慧型手機普遍使用下，部分亞洲國家已為先趨，開發提供

民眾檢舉交通違規 App，有助於便利民眾檢舉交通違規與提升警方執法效能，說明如下： 
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印度邦加羅爾市交通警察單位於 2015 推出一款「PublicEye App」，民眾只需以三個

步驟：「確認目標」、「點擊蒐證」和「發送案件」即可向警察機關檢舉交通違規，民眾可

提出檢舉之交通違規共計 13 類，包括：未戴安全帽、闖紅燈、多項違規停車、車牌毀

損、逆向行駛、佔用行人穿越道、駕車駛用手機、機車超載、特技騎車等，警方具認證

及舉發裁量權，若案件內容不符合認證標準，將不予採用(例如：違規停車案件需於採證

照片中顯示「禁止停車」標誌)。該 App 用戶數量、檢舉案件數量及成案比例逐年穩定

增加，以未依規定載安全帽、逆向行駛為較多之違規檢舉案類(Sony, 2020)。 

韓國科學技術學院(KAIST)學者 Uichin Lee 於 2017 年開發一款名為「Mobile 

Roadwatch App」(KAIST, 2017)，民眾可利用該 App 進行：1)違規採證：類似行車紀錄

器功能，使用者若發現違規行為，觸控手機瑩幕即可照相或錄影採證，確保民眾駕車中

能安全進行採證; 2)自動附加時地資訊：自動載入違規地點座標及時間等資料; 3)檢視採

證影像：方便選擇並確認欲檢舉之採證資料; 4)上傳案件：民眾可直接利用該 App 上傳

檢舉資料; 5)社群平臺：提供討論當地交通安全與警方宣導相關議題。經實際觀察，民眾

使用該款 App 之行為特性如下： 

⚫ 民眾傾向先蒐證所有可能之違規行為，再篩選出自認為較嚴重及可能造成交通事故

之違規(例如闖紅燈或違規迴轉等)而提出檢舉。 

⚫ 民眾檢舉案件接獲警方回復結果後，會具有成就感，感覺自已對維護交通安全盡了

一份心力，當獲知違規者被警方舉發會感覺愉快，並會認為違規者被警方舉發是應

當的。 

⚫ 使用該 App 的民眾認為，期望自已也能遵守交通規則，降低檢舉他人違規而自身也

違規的罪惡感，也不希望自已的違規被他人蒐證檢舉。 

巴基斯坦屬於開發中國家，在難以負擔昂貴科技執法設備且缺乏錄影監視系統下，

為提升交通安全且減輕執法人員負擔，Jameela 等(2018)開發「RoadCop App」，民眾可利

用智慧型手機或網路平臺檢舉交通違規，功能包括：1)違規採證：民眾可進行照相及錄

影採證，同時紀綠違規地點座標等資料; 2)匿名檢舉及加密機制：採匿名方式檢舉違規，

相關資料並具加密機制，以確保隱私及資訊安全; 3)違規類型：限定五種檢舉違規案類：

闖紅燈、危險駕駛、違規停車、違規變換車道及肇事逃逸等; 4)過濾無效案件：自動過濾

垃圾案件(filter spam reports)及阻擋垃圾案件檢舉人(block spammers); 5)獎勵記點：經警

方審核違規屬實舉發之案件，賦予檢舉人獎勵記點(reward points)，相關點數可轉換相關

獎金、油料或其他鼓勵項目; 及 6)檢舉熱點地圖：可提供民眾週知相關檢舉違規熱點(時)

地圖，並作為警方執法參考。在推廣民眾使用該 App 過程中，如何適當的給予民眾鼓勵

動機、匿名保護隱私的檢舉流程、提供常見問題參考資訊、獲取民眾信賴等因素，均有

助於提升民眾參與檢舉交通違規之意願，相對而言，執法機關亦應調適採用新科技設備

之影響，並建立民眾對於警方處理檢舉案件之可信度。 

部分亞洲國家在交通執法設備不足、民眾遵守交通規則觀念仍有待加強考量下，為

加強維護交通安全與秩序，已著手開發相關檢舉交通違規 App，目前我國各警察機關雖

已建置相關網路受理平台，國外警察機關對非緊急性交通違規檢舉案件之處理方式及相

關 App 平台之開發與應用經驗，對於我國受理民眾交通違規檢舉方式、檢舉平台開發與

管理等均值得參考。 
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三、民眾檢舉交通違規案件特性分析-以台北市為例 

據警政署統計，我國民眾檢舉交通違規案件逐年大幅成長，近 5 年全國警察機關受

理民眾檢舉交通違規件數：104 年 93 萬 4,171 件、105 年 166 萬 9,422 件、106 年 291

萬 9,281 件、 107 年 317 萬 452 件，108 年 391 萬 4,742 件，108 年較 104 年增加 298 

萬 571 件，成長超過 4 倍(+ 419%)。 

108 年全國警察機關受理民眾檢舉交通違規案件中，審核後舉發案件計 299 萬 7,188

件，成案率達 76.6%，與同年度警察人員攔查舉發件數 433 萬 6,752 件相較，民眾檢舉

舉發件數雖仍少於員警舉發件數，惟已逐年大幅趨近並形成明顯影響交通執法走向。以

台北市政府警察局 107 年設置「交通違規民眾檢舉專區」以來迄 109 年 7 月受理民眾檢

舉交通違規件數為例(資料來源：臺北市政府警察局交通警察大隊)，說明如下： 

1、受理及舉發件數分析(如表 1)： 

(1) 受理件數：107 年每月平均 56,983 件、108 年 73004 件，大幅增加至 109 年每月平

均 93,021 件，逐年增加比例約 27%。 

(2) 成案件數：每月平均成案 107 年 37,753 件、108 年 52,894 件(較 107 年增加 40.1%)、

109 年 65,248 件(較 108 年增加 23.4%)。 

(3) 成案率(如圖 1)：107 年平均 66.3%、108 年平均 72.5%、109 年 1 至 7 月平均 70.1%，

歷年受理與成案比例約為 70%，相關波動變化是否與警察機關違規認證標準調整

有關，仍需進一步分析探討。 

(4) 占總舉發件數比例(如圖 2)：107 年每月平均成案件數占總舉發件數 21.3%，108 年

增至 26.6%，109 年更增至 31.6%，迴歸分析顯示，民眾檢舉案件占總舉發件數之

比例呈正成長趨勢;相對而言，107 年至 109 年 1-7 月員警每月平均舉發件數雖仍

維持穩定執法強度(108 年較 107 年僅增加 4.1%、109 年較 108 年減少 2.9%)，然

而，員警舉發件數占總舉發件數卻是逐年下降。 

2、時間特性(如圖 3)：民眾蒐證違規以 07~19 時占 83%為大宗，其中以上午尖峰時段 7-

9 時占 19.55%最高，其次為下午尖峰時段 17-19 時占 16.44%，再其次為午間 12-14

時占 12.71%，是否因尖峰及中午時段車流量增加，較易產生違規行為，而增加民眾

蒐證違規之機會，仍需進一步調查分析。 

3、車種特性(如圖 4)：以「汽車」交通違規共計 113 萬 7,938 件(占 73%)為多數，「機車」

違規計 42 萬 655 件，占 27%。 

表 1  107~109 年 7 月-台北市政府警察局舉發交通違規件數統計表 
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圖 1 台北市政府警察局受理民眾檢舉交通違規案件成案比例趨勢圖 

 

圖 2 107~109 年 7 月台北市政府警察局舉發交通違規件數趨勢圖 

 

圖 3 台北市民眾檢舉交通違規舉發數量時間分布圖 

 

圖 4 台北市民眾檢舉交通違規車種分類統計圖 

4、違規類型分析： 

⚫ 前 10 大民眾檢舉違規項目(如表 2)：各年度多與「違規臨時停車」、「違規停車」、

「未依規定使用方向燈」有關，其中以「在劃有紅線路段臨時停車」最多，該項

違規於 107 年占總舉發件數達 21.65%，108 年增加至 24.6%，109 年更增加至

28.2%。107、108 年以「在劃有紅線路段停車」、109 年以「轉彎或變換車道時未
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顯示方向燈」為次高之違規項目。 

⚫ 前 30 大民眾檢舉違規案件(如圖 5)：依《處罰條例》相關條文分類，以違反《處

罰條例》第 55 條「違規臨時停車」70 萬 4,295 件，占總民眾檢舉舉發案件 45.6%

為最多，其次為違反《處罰條例》第 56 條「違規停車」25 萬 4,970 件(占 16.51%); 

違反《處罰條例》第 48 條「轉彎或變換車道未依規定」8 萬 2,650 件(占 5.35%);

違反《處罰條例》第 42 條「未依規定使用方向燈」7 萬 4,156 件(占 4.8%);違反

《處罰條例》第 60 條「紅燈越線」、「占用機車停等區」4 萬 6,065 件(占 2.98%)。 

表 2 107~109 年 7 月各年度前 10 大民眾檢舉交通違規項目 

 

 

 

圖 5 前 30 大民眾檢舉交通違規案件依違反法條分類統計圖 

5、防制事故相關性：針對民眾檢舉交通違規與事故件數關係，本文以 ANOVA 分析各

年度每月平均違規舉發件數、肇事嚴重性當量是否具有差異(如表 3)： 

(1) 每月平均交通違規舉發件數：各年度平均每月民眾檢舉交通違規件數 F 統計值

為 24.72，顯著性 p 值<0.001，拒絕虛無假設;各年度員警舉發交通違規件數之

F 統計值為 0.33，顯著性 p 值=0.72>0.05，未拒絕虛無假設。ANOVA 檢定結果

可知，各年度「民眾檢舉違規件數」具明顯差異，然而，「員警舉發交通違規件

數」並無明顯差異性。  

(2) 肇事嚴重性總當量值：以台北市 107 年至 109 年平均每月交通事故件數計算各

年度每月平均肇事總當量值：45.9×死亡事故次數+27.8×受傷事故次數+1×僅財

損事故次數(陳冠龍等，2015)， F 統計值為 1.76，顯著性 p 值=0.19>0.05，未

拒絕虛無假設，各年度之肇事嚴重性亦無明顯差異。 

(3) 在各年度員警舉發件數無明顯差異下，雖民眾檢舉件數具明顯差異(逐年增加)，

各年度總肇事嚴重性當量卻無明顯差異，雖然影響肇事發生因素眾多，理想下

舉發件數與肇事件數應呈負相關，然由統計分析結果顯示，在員警舉發件數未

明顯改變但民眾檢舉違規舉發件數明顯增加下，增加之民眾檢舉案件似未對肇
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事件數產生下降結果。 

表 3 107~109 年 7 月台北市每月平均舉發交通違規暨肇事件數統計表 

 

四、民眾檢舉交通違規衍生問題分析 

依警察勤務規劃原則與《處罰條例》等相關規定，員警執行交通違規取締工作與民

眾檢舉交通違規之舉發流程(如圖 6)具有差異，說明如下： 

員警取締交通違規舉發流程：在問題導向警政之勤務規劃原則下，員警執行交通執

法勤務一般係針對違規熱點(時)，針對重點違規項目執行違規取締工作，針對交通違規

行為，員警可攔停稽查當場舉發外，並應審酌相關違規是否符合得予勸導免予舉發，或

是否符合逕行舉發要件得予逕行舉發，並注意比例原則。 

民眾檢舉交通違規舉發流程：民眾蒐證交通違規後於檢舉專區提出檢舉，相關違規

行為需未逾 7 日且需提供檢舉人身分資料、違規事實、違規車輛等相關資料，經員警審

查或請檢舉人再提供補充資料後，若非屬不予舉發案件，經查證屬實即由警方逕行舉發，

相關檢舉案件處理情形並需回復檢舉人。 

交通勤務警察及民眾檢舉舉發案件舉發流程有所差異，但相關案件都需經由員警認

證違規屬實後方能舉發，在民眾檢舉案件增加趨勢下，勢必增加員警認證及處理逕行舉

發案件之工作負荷，本文針對警察與民眾檢舉舉發案件進行差異分析，並探討在目前法

令規範及處理流程下，可能衍生之爭議與問題，說明如下： 

 

圖 6 員警取締及民眾檢舉交通違規舉發流程圖。 
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1、法令授權：依《處罰條例》第 7-1 條，針對民眾檢舉交通違規，若經查證屬實，警察

機關「應」即舉發，而可能衍生下列問題： 

⚫ 濫行檢舉由公權力代為實現：《處罰條例》第 7 條授予警察或交通稽查人員執行交

通稽查之「公權力」，然而，民眾雖不具公權力，但可間接透過檢舉方式，讓私權

力轉化為公權力執行，對於原本無公權力之民眾而言，似可間接達到執行公權力之

滿足。 

⚫ 警方裁量權不足：民眾檢舉案件龐雜，警察機關除均需審查外，並僅具認證違規是

否屬實之權力，尚缺乏授權警察機關可依不同案件特性、經費及人力狀況及舉發效

益等因素，得以篩選僅受理特定重大違規或可依職權逕不予認證或不予舉發部分

違規屬實案件之裁量機制。 

2、動機差異：警方取締交通違規勤務規劃，係依防制事故需求，針對易肇事地點及重點

取締項目，以維護交通安全為目標，並透過績效考核等機制，持續提升執行成效，然

而，目前民眾檢舉交通違規雖無獎金或其他獎勵，其誘因多基於自願性質，或因警力

無法即時處理案件，甚或報復心態等不同因素，難以窺探背後不同動機，針對實際違

規情節及嚴重程度，警察機關不易經由相關檢舉資料判斷，而可能衍生下列問題： 

⚫ 民眾檢舉效益尚待進一步評估：在彌補執法人力不足或無法即時取締等考量下，民

眾檢舉作為可增加執法之不可預期性，促使用路人遵守交通規則，惟檢舉行為對提

升整體交通秩序與全安之實際效益，仍需進一步評估。 

⚫ 不當檢舉造成紛擾：民眾檢舉交通違規動機不盡相同，甚有「檢舉達人」、「檢舉大

戶」、「檢舉濫訴」等極端行為發生，易造成社會爭議與衝突之惡性循環。 

⚫ 檢舉案件合理性疑義：警方取締交通違規，需在事前勤務規劃及重點執法目標下，

採取合目的性作為及符合比例原則，然而，民眾檢舉違規之行為，難以事後審視是

否具合理性及適當性。 

3、採(認)證方式：警方需依「正當法律程序」執勤(例如：標準作業程序等)，針對交通

違規得以「攔停」或「逕行」舉發，依「取締一般交通違規作業程序」規定，員警照

相採證時，應著制服於明顯處所公開執法，非經主官核准，不得以「便衣執勤」。此

外，以「非固定式」科學儀器採證取締之違規項目，受處罰條例第 7-2 條規定限制，

相關執勤地點、項目應經主管核定，另以「固定式」科學儀器採證違規時，應每 3 個

月於警察局網站公布其設置地點，如有異動並隨時更新公布等規範。並要求員警應

審慎認證，相關違規要件應能完整攝入，如確認違規車輛有爭議時(如相片不清晰或

顯示二以上違規車輛)，應避免舉發。 

然而，民眾檢舉交通違規之採證方式與程序尚缺乏相關規範，實務上，民眾多以

手機、行車紀錄器等以照相或錄影方式採證而衍生下列問題： 

⚫ 民眾蒐證未如員警有嚴謹規範：員警執行交通勤務需具備有專業知能並遵守標準

作業程序，得逕行舉發項目亦受法規保留之限制，相對而言，民眾蒐證交通違規未

受法令規範，品質及構成要件良莠不齊，甚或可能變造等情事，並難以事前審查過

濾，造成事後認證龐大工作負擔。 

⚫ 檢舉蒐證過程不似員警執法需公開執行：員警不論以攔停或逕行舉發採證交通違

規，均需採公開執法程序(如著制服、提前告知等)，相對而言，民眾檢舉案件之採

證過程較為隱蔽，違規當事人無從事前可知被蒐證檢舉情事，亦難以獲得即時改善

或提出說明之機會。 



109 年道路交通安全與執法研討會 

78 

⚫ 檢舉人蒐證過程本身亦可能有交通違規情事：檢舉人蒐證過程中，其本身行為是否

亦有違規情事難以得知，若檢舉人亦涉及違規，不但同時影響交通安全，亦易引發

爭議。 

4、同車輛違規連續舉發：依《處罰條例》第 85 條之 1 條規定，針對違反處罰條例第 56-

1 有關違規停車、第 57 條有關汽車買賣業等違規占用道路或第 7-2 條相關逕行舉發

案件等，員警在符合相關規定下針對同一違規事實得連續舉發，例如：超速違規地點

相距 6 公里以上、違規時間相隔 6 分鐘以上或行駛經過 1 個路口以上者、違規停車

每逾 2 小時者。然而，針對民眾檢舉案件，卻未有連續舉發限制及缺乏明確規範，

而產生下列問題： 

⚫ 連續檢舉交通違規適法疑義：依《處罰條例》第 7 條之 1 規定，當民眾檢舉違規事

實屬實時，警察機關應予舉發，對於民眾針對同一違規事實提出連續檢舉，存有適

用《處罰條例》第 85 條之 1 之疑義，民眾針對同一違規行為連續檢舉，甚或有部

分檢舉人以尾隨他車方式連續蒐證，並採多次及分次提出檢舉等情事，致違規當事

人連續收到大量告發單，引發民怨。  

⚫ 處罰缺乏即時改善效果：民眾連續檢舉交通違規案件，除加重警察機關工作負荷及

查(認)證困難，對違規車輛亦無即時導(糾)正違規行為之效果，對於當下交通安全

與秩序之改善並無明顯實益。有鑑於此，部分警察機關已提供「申請交通違規簡訊

服務」及「違規照片查詢」等服務，用以協助民眾即時知悉車輛違規遭舉發情形，

雖立意良善且有助於提醒民眾遭他人重複或多次檢舉等情事，然相關措施仍屬治

標作法，無法有效降低民眾惡性連續檢舉等情事，並增加警察機關簡訊費用等行政

成本。 

5、檢舉案件查(認)證及處理流程：員警針對不同之交通違規行為及實際狀況依法可當場

製單舉發或得以施以勸導或逕行舉發，然而，警察機關針對民眾檢舉案件之查(認)證

及處理流程更為繁雜，除依《處理細則》第 23 條各款應審查是否有不予舉發情形外，

如非屬管轄機關時，應移請該管機關處理，並通知檢舉人，必要時得通知檢舉人或被

檢舉人到場說明，並將處理情形回復檢舉人，相關處理程序易衍生以下問題： 

⚫ 查(認)證過程涉及多次(方)查證：受理機關應負查證並確認違規事實責任，實務上，

經常需請檢舉人再補充說明或提供證據資料，據以正確認證違規事實，相較員警舉

發案件，民眾檢舉案件之查(認)證過程更為繁複並加重查證之行政負擔。 

⚫ 辦理情形回復不滿意案件易再投訴：為確保舉發正確性並保障民眾權益，針對檢舉

資料欠缺具體明確等案件應不予舉發，又因受理機關需將檢舉案件辦理情形回復

檢舉人，亦常引發檢舉人不滿不予舉發之認證結果而再次檢舉或投訴等情，更加重

工作壓力，並難以維護服務滿意度。 

6、員警執法與民眾檢舉逕行舉發案件：員警得以「逕行舉發」之案件應符合《處罰條

例》第 7-2 條所列舉各項當場不能或不宜攔截製單舉發要件，然而，民眾檢舉交通違

規並無相關限制，若經認證違規屬實即應予「逕行舉發」，而易衍生下列問題： 

⚫ 民眾檢舉交通違規項目較寬鬆顯不合理：員警得逕行舉發項目受《處罰條例》第 7-

2 條限制，然而，民眾檢舉違規項目尚無限制，易造成濫行檢舉及較員警得逕行舉

發項目更為寬鬆等不合理現象。 

⚫ 部分民眾檢舉案件難以逕行認證舉發：部分案件需經監理機關檢驗車輛或需經事

故分析等程序是否違反路權規定，難依檢舉資料逕予認證與舉發。 
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7、輕微違規勸導裁量權：依《處理細則》第 12 條規定，員警攔停稽查交通違規，對未

嚴重危害交通安全、秩序，且情節輕微，以不舉發為適當者，得施以勸導，免予舉發。

然而，針對民眾檢舉交通違規案件，並無相關免予舉發之適用，而易衍生以下問題： 

⚫ 輕微違規檢舉案件易招非議：依《處理細則》第 22 條規定，民眾檢舉違規案件經

查證屬實者應予舉發，並無授權針對情節輕微得以勸導、免以舉發之規定，造成對

輕微違規過苛處分之非議。 

8、行政負荷與成本：民眾檢舉交通違規雖屬志願性質，惟公路主管及警察機關需增派

人員處理增加之行政工作，而衍生以下問題： 

⚫ 增加查(認)證負荷排擠勤務運作：主管機關人需審視違規影像或調查證據，耗費大

量時間及人力，尤其民眾檢舉案件大量增加下，更易造成行政人力與資源之排擠效

應。 

⚫ 行政成本與罰鍰增加：民眾檢舉案件相關委外建檔、郵寄送達等費用，在民眾檢舉

案件大幅增加下，經常需動用縣(市)政府第二預備金或另行籌措財源支應相關處理

費用，加重行政成本。另隨民眾檢舉舉發案件大幅增加有助增加政府交通罰鍰歲入，

然可能導致「隨意把民眾當提款機」之非議。 

五、民眾檢舉交通違規策進建議 

群眾外包在各領域已有許多應用案例，在考量群眾外包效益外，亦應改善可能衍生

之問題，為實現群眾外包預期效益，如何妥適引導民眾參與動機、避免執行偏差、健全

管理機制等，均係重要考量因素。本文針對群眾外包概念應用於民眾檢舉交通違規之課

題，透過了解國外警察機關實務作法、國外檢舉交通違規平台設計及深入分析我國民眾

檢舉交通違規特性，並由法規面、實務面等探討相關衍生問題與爭議，以進一步釐清相

關法規與處理程序未來之可行策進方向。 

依《處罰條例》第 7 條之 1 規定，對於民眾檢舉交通違規案件經查證屬實者，公路

主管或警察機關「應」予舉發，該條文賦予民眾檢舉交通違規之權力，並要求公路主管

或警察機關負有「受理」與「查證」責任，舉發與否之行政裁量權僅有「違規屬實與否」

之判斷，若民眾檢舉之私權力係基於不當動機或遭濫用，在相關法規授權公路監理及警

察機關主導執法方向及裁量權限不足下，則可能造成執行偏差及難以適當管理之困境，

而衍生前述「私權力濫用以公權力代為實現」、「警察機關舉發裁量權受限」、「民眾檢舉

舉發項目較寬鬆且未受限制」、「輕微違規仍必需舉發」、「連續檢舉違規及不當多次檢舉」

等相關問題與爭議。 

為改善民眾檢舉交通違規衍生問題，《處罰條例》第 7 條之 1 等相關法令實需予以

修正，以求適當引導民眾在「合理性」、「目的性」動機，並符合「比例原則」方式下參

與交通違規蒐證與檢舉，達到協助維護交通秩序與安全並減輕行政單位工作負擔之立法

目的，相關法規修正及處理流程策進方向，建議如下： 

1、適度限縮民眾得檢舉項目：參考國外警察機關民眾檢舉平台及相關 App 功能，僅框

列特定交通違規項目並採選單方式供民眾提出檢舉，另依我國統計資料顯示，交通

違規檢舉案件逐年顯著增加，亦已衍生諸多爭議，我國民眾得檢舉違規項目缺乏適

度限制與引導，恐是檢舉案件大幅增加且造成「民怨、警疲」之主因，相對於交通勤

務人員，我國現行法規對於民眾得提出檢舉之違規項目未有明確限制，以致各類檢
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舉違規案件繁雜且多依民眾個人偏好與不同動機隨意提出檢舉，因此，實有必要修

正《處罰條例》第 7 條之 1 等相關法令，增以條文列舉方式明定民眾得檢舉之違規

項目，本文礙於篇幅，究為何項違規應列為民眾得檢舉項目，仍需進一步分析研究。 

2、民眾得檢舉項目應符「合目的性」原則：在群眾外包之概念下，民眾參與作為應符合

「發包者(crowdsourcer)」工作目的與管理需求，以交通執法來說，應以維護交通安

全與秩序為主要目的，民眾參與蒐證並提供交通違規證據，應係以協助公路主管或

警察機關達到交通執法目的、彌補執法能量不足或減輕工作負荷之用，因此，在前述

修正《處罰條例》適度限制民眾得檢舉違規項目之考量下，民眾得提出檢舉之項目除

可參酌國外警察機關所列舉之項目外，並建議可考量下列因素：1)重點執法項目：針

對交通安全與秩序危害性較高之違規項目，並與交通勤務人員之執法重點一致(例如：

依據肇因分析擇定之重點執法項目); 2)動態違規為主：警察不易攔檢稽查之「動態」

交通違規(例如：闖紅燈、逆向行駛、危險駕車等重點執法項目); 3)排除難以事後查

證之違規：警察機關難以依檢舉資料查證之違規項目，例如：車輛設備違規(尚需監

理單位檢查車輛)、違反路權優先順序之相關違規(需待肇因研判後始能舉發)等宜排

除在外，以符合目的性原則。 

3、民眾得檢舉項目應符「必要性」原則：除前述框列民眾得檢舉之重點交通違規項目

外，在最小侵害性原則下，建議民眾檢舉案件：1)適度限制得連續舉發項目：針對可

視為同一行為之連續性交通違規，律定民眾檢舉得連續檢舉及得予逕行舉發之時間

間隔、次數(如 6 分鐘以內僅能舉發 1 次違規); 2)競合查處：針對屬連續行為之數項

違規，依現《行政罰法》第 24 條、《處罰條例》第 85 之 1 規定，雖針對二以上違反

道路交通管理之行為，應分別舉發處罰，惟考量民眾蒐證資料並非由專業交通勤務

人取得，事後亦難依檢舉資料充分了解違規實際境況，針對是類案件，似宜授權警察

機關得考量將數項違規分別舉發之必要性，以數違規競合、從重舉發之原則查處; 3)

排除得勸導項目：針對執行交通勤務人員得施以勸導之違規項目，應予排除在民眾

得檢舉項目之外，以符合公平性及必要性原則，並減少報復性或惡意檢舉案件。 

4、有效引導民眾參與協助機制：為發揮群眾外包之效益，應予參與民眾適當的引導機

制，以協助達到預期工作目標，在民眾參與檢舉交通違規過程中，除在前述「合目的

性」、「必要性」原則下適度限制民眾得檢舉之交通違規項目外，為因應防制交通事故

與維護交通秩序需求，亦應授權公路主管或警察機關得因地制宜、建立適當引導民

眾參與協助機制：1)問題導向引導機制：在管理控制(management control)及問題導向

原則下，雖然民眾係自願性參與檢舉交通違規，然而若能適度引導民眾執行目標與

方向，將有助於提升檢舉案件品質與效用，例如，針對易肇事熱點、熱時、易嚴重違

規之重要幹道、執法警力較不足之時段或重點路段，請民眾協助蒐證特定之重點交

通違規項目，以達到較精準執行「微任務」，發揮民眾參與協力之效益; 2)適當鼓勵參

與機制：在群眾外包概念下，提供參與民眾適當鼓勵將有助於提升執行效能，應用於

民眾檢舉交通違規平台上，若民眾蒐證之交通違規資料能與契合公路主管或警察機

關所需求之重點違規項目或特定肇事防制熱點、熱時之相關違規案件，給予相關獎

勵記點或鼓勵，預期將有效引導熱心民眾參與檢舉交通違規，達到事半功倍之效果。 

5、適度賦予受理機關裁量權：在群眾外包原則下，發包者(crowdsourcer)應具有提出問

題、尋求群眾提供解決方案之主動權(例如：主管機關為交通安全之公益需求協請民

眾蒐證檢舉交通違規)，對於民眾提供之解決方案，主管機關亦應具有管理與處理相

關資料之主導權。另以國外警察機關受理民眾報案或檢舉案件為例，多侷限於處理

具緊急性、犯罪性質之重大交通違規案件為主，對於非緊急性之一般交通違規案件，
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係以提供警察機關後續執法規劃參考為主，警察機關仍保有決定是否進行後續審(偵)

查、是否舉發及後續執法規劃之主導權，若有後續調查需求，檢舉之民眾亦應負法庭

作證之責任。一般而言，交通勤務警察對於交通違規應具有執法之主導職權，然而，

在《處罰條例》第 7 條之 1、《處理細則》第 23 條等相關規定下，僅能被動受理民眾

檢舉交通違規案件且缺乏裁量主導權，僅能審查相關違規行為終止是否未逾 7 日、

是否重複檢舉、檢舉人是否匿名檢舉、檢舉資料是否具體明確等要件，若檢舉案件違

規屬實，不論是否為重點違規取締項目或是否得為逕行舉發或得予勸導案件均需舉

發，而造成較員警執法標準寬鬆、不符比例原則之現象，此外，民眾檢舉案件品質良

莠不齊，主管機關均需受理及回復處理情形，亦造成「檢舉違規之查(認)證過程需多

次(方)查證」、「辦理情形回復不滿意案件易再投訴」等問題及龐大之工作負荷，因此，

建議未來相關法規修正應賦予公路主管或警察機關對於案件受理及舉發具有適當之

行政裁量權，以讓主管機關能發揮原有執法主導權職，並避免「主客易位」之不當影

響。 

6、一致性違規認證與舉發標準：依行政程序法第 9 條：「行政機關就該管行政程序，應

於當事人有利及不利之情形，一律注意」，有鑒於民眾蒐證資料品質參差不齊，且針

對各項違規事實認證、舉發及不予舉發之構成要件，在不同單位、不同審核人員、不

同個案間均可能有所差異，針對民眾檢舉之交通違規案件，各單位間宜建立一致性

之違規認證與舉發標準，以減少執法落差與爭議，亦有助於引導民眾提供較具體明

確、符合認證及舉發標準之資料，以提升執法品質。 

7、優化民眾檢舉平臺功能：目前我國民眾檢舉交通違規受理平台係由各警察機關分別

建置相關網頁，為提升民眾使用之便利性與資料處理與分析效率，建議未來可增設

民眾蒐證及檢舉交通違規之 App 介面，並優化各受理機關後端處理平台之功能：1)

針對惡意上傳錯誤資訊、垃圾案件等自動阻擋與排除; 2)不同管轄權案件自動移轉，

建立一致性資料架構與資料交換機制; 3)電子郵件即時通知民眾檢舉舉發案件，以提

升違規者即時改善效果;及 4)針對民眾檢舉案件進行大數據分析與應用，以作為重點

執法項目與警方勤務規劃參考。 

8、滾動式效益評估機制：針對民眾檢舉交通違規案件所建構之群眾外包協力模式，在

相關法規修正及前述處理流程改善建議下，各主管機關仍應依權責滾動式檢討相關

執行問題與策進作為，以有效發揮民眾檢舉交通違規之效益。 

六、結論與建議 

本文以群眾外包概念探討在民眾檢舉交通違規之應用，除參考國外警察機關受理民

眾檢舉交通違規方式與介紹相關受理平台與 App 介面外，並針對我國目前民眾檢舉交

通違規案件特性與衍生問題進行深入探討與分析，以提供我國未來相關法規修正及主管

機關策進作為之參考，未來針對如何建立民眾檢舉交通違規之群眾外包機制、有效提升

民眾檢舉交通違規效益、民眾得檢舉之交通違規項目規劃、優化民眾檢舉交通違規平台

與處理流程等相關議題，均值得更進一步研究，以改善當前民眾檢舉交通違規之衍生問

題，並提升公、私協力之執法效能。 
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