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1 0 9 年 道 路 交 通 

安 全 與 執 法 研 討 會 

中華民國 109 年 10 月 16 日 

不同鑑定機關鑑定報告之分析與司法單位程度採信之比較分析 

曾明理1、黃鈺真2、葉名山3 

摘要 

每案之道路交通事故，經由不同鑑定機關鑑定，其鑑定原因結果會有所不

同，亦為當事人所負肇事原因有不同答案，此現象長期存在。本研究將探討不

同鑑定機關之鑑定結果差異性，及其差異程度。本研究以逢甲大學車輛行車事

故鑑定研究中心(以下稱逢甲車鑑中心)101 年度至 105 年度鑑定案件資料庫共

計 250 件作分析，統計各地區司法機關囑託之占比，比較車輛行車事故鑑定委

員會(以下稱車鑑會)、車輛行車事故鑑定覆議會(以下稱覆議會)與逢甲車鑑中

心鑑定結果相互差異比例，以及司法機關對於逢甲車鑑中心鑑定報告之採信程

度，另歸納司法機關囑託逢甲車鑑中心之主要鑑定問題種類，並探究不同鑑定

機關之差異。透過敘述性統計與卡方檢定，研究結果顯示車鑑會與覆議會之鑑

定結果有差異 23%，逢甲車鑑中心與車鑑會之鑑定結果差異二個階層程度

2%，逢甲大學與覆議會之鑑定結果差異二個階層程度 2%，逢甲車鑑中心之鑑

定結果於司法單位之判決有採用 82%。 

關鍵字：道路交通事故鑑定、車輛行車事故鑑定委員會、車輛行車事故鑑定研究中心、肇事責

任、肇事原因、司法交通事故鑑定 

一、緣起 

人類進入科技時代，生活大小事變得越來越便利，生活的腳步只有越來越快，致使

可以加快生活調步的交通工具即為不可或缺的生活配備，造就臺灣機動車輛增長數量也

隨之攀升，但交通教育不被重視，民眾在道路上互為學習對象，行人、駕駛者行為是與

非形成不明確的現象，行車事故發生率也就大幅提升(表 1)。故時代的進步，帶給人民

更多的便利，生活步調加快，同時，對生命財產安全造成威脅，社會成本負擔增加。觀
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察歷年道路交通事故死傷人數，發現 A1 類死亡人數於民國 92 年計 2718 人，至民國 107

年計 1493 人持續下降，但 A2 類受傷人數於民國 92 年計 155,041 人，至民國 107 年計

427,402 人持續攀升，道路交通事故案件數於民國 92 年計 117,651 件，至民國 107 年計

318,858 持續增加，代表更多人經歷道路交通事故。 

惟道路交通事故的發生常涉及到生命財產、醫療成本與社會資源的支出，而交通事

故的肇事原因判定卻牽涉到許多複雜的主、客觀因素，且常受限於當時的專業知識、事

故重建鑑定技術方法、法規及其他難以解釋(釐清)的原因而影響最後的判決。此外，過

去亦常發生車鑑中心的判定報告與司法審判機關的認知不同而產生相當大的分歧(王冠

斌，2019)。這樣的肇事原因結果對於鑑定的人員、事故當事人皆會產生不同程度的影

響，如事故當事人對於車輛行車事故鑑定委員的專業性產生不信任感，而影響車輛行車

事故鑑定報告的公信力。本研究將分析與探究過去的車輛行車事故鑑定結果，依不同單

位鑑定判決有何差異。 

表 1 道路交通事故死傷人數 

單位 

件：人 
總  計 A1 類 A2 類 

年別 件數 死亡 受傷 件數 死亡 受傷 件數 受傷 

民國92年 120,223 2,718 156,303 2,572 2,718 1,262 117,651 155,041 

民國93年 137,221 2,634 179,108 2,502 2,634 1,248 134,719 177,860 

民國94年 155,814 2,894 203,087 2,767 2,894 1,383 153,047 201,704 

民國95年 160,897 3,140 211,176 2,999 3,140 1,301 157,898 209,875 

民國96年 163,971 2,573 216,927 2,462 2,573 1,006 161,508 215,921 

民國97年 170,127 2,224 227,423 2,150 2,224 983 167,977 226,440 

民國98年 184,749 2,092 246,994 2,016 2,092 893 182,733 246,101 

民國99年 219,651 2,047 293,764 1,973 2,047 774 217,678 292,990 

民國100年 235,776 2,117 315,201 2,037 2,117 858 233,739 314,343 

民國101年 249,465 2,040 334,082 1,964 2,140 862 247,501 333,220 

民國102年 278,388 1,928 373,568 1,867 1,928 776 276,521 372,792 

民國103年 307,842 1,819 413,229 1,770 1,819 793 306,072 412,436 

民國104年 305,413 1,696 410,173 1,639 1,696 723 303,774 409,350 

民國105年 305,556 1,604 403,906 1,555 1,604 715 304,001 403,191 

民國106年 296,826 1,517 394,198 1,434 1,517 754 295,392 393,444 

民國107年 320,315 1,493 428,049 1,457 1,493 647 318,858 427,402 

【說明】道路交通事故分類自89年修改為： 

A1類「造成人員當場或24小時內死亡之交通事故」、A2類「造成人員受傷或超過

24小時死亡之交通事故」 

資料來源：內政部警政署交通組 

二、現況分析與文獻回顧 

2.1 研究範圍 
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本研究以逢甲車鑑中心受司法單位囑託鑑定案件之 101年度至 105年案件所建置資

料庫為研究範圍，因進入司法程序分為刑事判決及民事判決，至少需要二至三年訴訟

期，才有最終判決結果，且研究資料顯示，同樣一份鑑定報告書，不同法官所採用理由

也有不一樣的情況。為能觀察案件經司法單位訴訟管道較完整流程，取 104 年度及 105

年案件較為齊全適當。逢甲車鑑中心其兩年間受理司法單位囑託鑑定案件中，其中包含

歷年(103 年以前)補充鑑定案件及資料記載不完善之案件將其排除，擷取有效分析案件

共 114 件。 

2.1.1 肇事原因結果分類 

將各鑑定機關之鑑定結果分為肇事原因、肇事主因(肇事次因)、同為肇事因素、無

肇事因素、分析、無法釐清，共六種鑑定結果及調整肇責者，作為交叉比對條件，進一

步來分析「車輛行車事故鑑定會」與「逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心」、「車輛行

車事故鑑定覆議會」與「逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心」判定結果異同處，研究

影響判定結果的原因，研究成果期盼可提供事故鑑定機關、警察單位、法院於事故調查

研究上之參考，同時可避免後續的案例中因認知差異而造成當事人對於鑑定專業性產生

不信任感。 

2.1.2 囑託鑑定案件分析 

本研究以逢甲車鑑中心受司法單位囑託鑑定案件之 104 及 105 年度案件資料庫，分

析不同鑑定機關之鑑定結果差異程度，將分為肇事原因、肇事主因(肇事次因)、同為肇

事因素、無肇事因素、分析，共六種鑑定結果及調整肇責者，進一步來探討由法規基礎

評判，科學方法分析影響判定結果的原因，期盼研究成果可提供事故鑑定機關、警察單

位、法院於事故調查研究上之參考，降低鑑定結果差異程度。 

2.2 國內車輛行車事故鑑定機關 

臺灣各地區車輛行車事故鑑定會、覆議會共計有二十餘個，所組成委員成員不同，

每年舉辦案件研討會交流時間不長，雖皆以道路交通相關法規作為鑑定基礎，但道路交

通事故型態組成要件不一，包含天氣、路況、車輛速度、當事人避難反應等因素，很難

產生一模一樣的道路交通事故發生過程，故鑑定觀點時有出入，當事人拿到兩種判定鑑

定結果，自然希冀第三單位給予公允的判決，而進入司法單位訴訟程序中，卻也增加當

事人心理上的負擔，造成司法資源的消耗。根據「車輛行車事故鑑定及覆議作業辦法」

第二條之規定，交通部公路總局各區監理所車輛行車事故鑑定會及直轄市政府車輛行車

事故鑑定會（以下簡稱鑑定會）辦理行車事故鑑定業務。 

2.2.1 車輛行車事故鑑定會 

交通部公路總局各區鑑定會轄區範圍為竹苗區鑑定會、彰化縣區鑑定會、南投縣區

鑑定會、嘉雲區鑑定會、屏澎區鑑定會、基宜區鑑定會、花東區鑑定會、金門縣區鑑定

會、連江縣區鑑定會及覆議會。鑑定會受理行車事故鑑定案件以經警察機關處理，並經

行車事故當事人或其繼承人或法定代理人、車輛所有人申請，或經現場處理機關移送、

司法機關囑託為限。但下列案件不予受理鑑定： 

1. 鑑定案件進入偵查或審判程序中，且非經司法機關囑託者。 

2. 申請或警（憲）機關移送之案件距肇事日期逾六個月以上。但因天災或其他不可歸
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責之事由而遲誤該期限者，不在此限。 

3. 非屬道路交通管理處罰條例第三條第一款所指道路範圍之行車事故案件。 

4. 已鑑定之行車事故案件。 

2.2.2 車輛行車事故覆議會 

根據「車輛行車事故鑑定及覆議作業辦法第十一條」之規定，當事人或其繼承人或

其法定代理人、車輛所有人對於鑑定會所作鑑定意見有異議時，得向該轄區車輛行車事

故鑑定覆議會申請覆議，對於鑑定覆議不得再申請覆議。覆議案件其已進入司法程序

者，應向該管司法機關聲請轉送覆議會覆議。鐵公路混合性行車肇事案件鑑定事項，由

交通部公路總局覆議會受理。另直轄市臺北市、新北市、桃園市、臺中市、臺南市、高

雄市等 6 都，由該市覆議會受理。 

2.2.3 學術鑑定研究中心 

交通部自 92 年起以每年約 1 千 5 百萬元經費於交大、中央、逢甲與成大四所大學

成立車輛行車事故鑑定研究中心以進行鑑定研究，除中央大學車輛行車事故鑑定研究中

心已停止運作外，目前尚有中央警察大學及澎科大亦有參與鑑定研究。國內學術鑑定研

究中心分別為： 

1.中央警察大學鑑識科學研究委員會。 

2.交通大學車輛行車事故鑑定研究中心。 

3.中央大學車輛行車事故鑑定研究中心。 

4.成功大學行車事故鑑定研究中心。 

5.逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心。 

6.澎湖科技大學行車事故鑑定研究中心。 

逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心(以下稱逢甲車鑑中心)是在民國九十二年間參

加交通部計畫甄選，獲選於中部成立「車輛行車事故鑑定研究中心」，隸屬於建設學院。

因肇事鑑定分析涉及交通、車輛機械、後續保險理賠等各層面之問題，故逢甲大學車輛

行車事故鑑定研究中心結合逢甲大學交通工程與管理學系、資訊工程學系、風險管理與

保險學系、機械與電腦輔助科學系等多位不同專長老師，組合成跨領域研究之團隊。目

前接受各地區司法單位委託辦理車輛行車事故鑑定工作為主要業務。 

2.3 文獻回顧 

現行車輛行車事故鑑定制度作業流程(圖 1)，除了當事人私下和解外，皆由警察機

關依據交通事故處理辦法之規定，進行初步現場、勘驗蒐證與紀錄，填具「道路交通事

故調查報告表」後建檔備查，因為道路交通事故處理辦法第 13 條規定：「道路交通事故

案件當事人或利害關係人，得於下列期間向警察機關申請閱覽或提供相關資料： 

1. 於事故現場得申請提供道路交通事故當事人登記聯單。 

2. 於事故七日後得申請閱覽或提供現場圖、現場照片。 

3. 於事故三十日後得申請提供道路交通事故初步分析研判表。 

前項資料之閱覽應於警察機關之辦公處所為之，不得攜出或塗改增刪；警察機關得

以複印或備份方式提供現場照片。申請提供資料所需費用，由申請人負擔。」，還需提

供現場圖、照片、道路交通事故當事人登記聯單，以及道路交通事故初步分析研判表，
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待當事人、保險公司或鑑定機關接受申請，由警察機關移送或受司法機關囑託後方進行

事故之鑑定。 

 

圖 1 交通事故處理流程 

資料來源：監理服務網，事故鑑定->事故處理與鑑定->交通事故處理流程 

2.3.1 國內鑑定制度 

當事人為釐清肇事原因得依「車輛行車事故鑑定及覆議作業辦法｣之規定，向事故

發生地之車輛行車事故鑑定委員會申請鑑定(圖 2)，車鑑會是執掌事故鑑定的法定機關，

亦為專業鑑定人的意見，若當事人對於車鑑會的鑑定結果(或覆議結果)仍有疑義，表示

行政上已經沒有救濟管道，需循司法訴訟管道，由法官做最後公正的判決，然其鑑定書

結果還是可能會被法官採納。 

每件車輛行車事故皆有獨立性，故進入司法單位訴訟程序，還可藉由學術鑑定中心

以科學方法鑑定相關物證、參考證詞，作出鑑定意見書，供法官審理中參酌並作出公正

的判決。 
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圖 2. 鑑定案件作業流程 

資料來源：監理服務網，事故鑑定->事故處理與鑑定->鑑定案件作業流程 

2.3.2 國外鑑定制度 

在美國，鑑定工作是由鑑定證人進行，類似律師的工作，受雇於當事人為其辯護，

而這些專家證人平日多隱藏在學校進行研計或在實務機關工作，並無類似我國鑑定會的

組織，專家證人受雇於當事人提出鑑定報告或出席聽證會、陪審會議，偏向商業性質。 

在英國，所有造成傷害的道路交通事故，英國警察單位皆必須提出事故發生主要原

因的報告，警察單位必須到達事故發生現場。如果事故有嚴重傷亡，或生命造受產生嚴

重的威脅，或是有非常奇怪的矛盾時，在現場處理的警察需通知事故調查小組(Accident 

Investigation Unit ; AIU)前來處理，該小組成員也是警察，並皆通過處理滑行痕跡記錄和

其他跡證的特別訓練。他們可以選擇將卡車的速度記錄圖送至法庭審理，或將黑盒子的

資料送至如 TRL 的代理單位做專業分析報告，警方證據被用來作為決定起訴的依據。
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如果成為法庭案件，被告有權選擇雇用私人的交通事故鑑定師(accident investigator)來驗

證警察單位所做的圖形和碰撞過程。 在民事訴訟方面，亦即保險公司對於責任與金錢

有爭議時，過程會較複雜。一般而言，如果交通事故非常嚴重，雙方都會利用自己的交

通事故鑑定師(他們可能是退休的警察、工程師或法庭的科學家)進行溝通，他們會交換

自己的報告，並提出他們同意和不同意的觀點，保險公司再決定和解或訴訟(張新立，

2000)。 

三、研究方法 

3.1 敘述性統計與卡方檢定 

敘述性統計是將所收集的研究資料進行整理用以展現出資料的分佈特性，例如資料

的頻數分析、數據的集中趨勢分析、數據離散程度分析，以及一些基本的統計圖形。本

研究則將呈現「車鑑會」、「覆議會」、「司法單位」以及「逢甲車鑑中心」鑑定結果的基

本統計資料。 

卡方檢定是用來探討列聯表中的列變數和行變數之間是否有關聯的統計方法，在本

研究中列與行分別代表「車鑑會」與「逢甲車鑑中心」、「覆議會」與「逢甲車鑑中心」，

在α=0.05 的情況下，進行探討「車鑑會」與「逢甲車鑑中心」、「覆議會」與「逢甲車

鑑中心」之鑑定結果是有統計上的顯著差異。 

3.2 研究架構 

本研究有逢甲車鑑中心 101 年度至 105 年度鑑定案件資料庫共 250 件可作分析，但

在作細項分析研究，則擷取較新年度，104 年度及 105 年度鑑定案件資料庫。惟逢甲車

鑑中心 106 年度至今之鑑定案件資料庫仍持續增加，但考量部分案件仍在訴訟中，未有

司法判決結果，此類案件數量會影響統計比例，故暫不列入本研究目標。 

分析逢甲車鑑中心鑑定案件資料庫於 104 年、105 年間受理司法單位囑託之鑑定案

件，其中包含歷年(103 年以前)補充鑑定案件或資料記載不完善之案件將其排除，故鑑

定案件之整理統計有效件數 114 件。 

當事人鑑定結果有肇事原因、肇事主因、同為肇事因素、肇事次因、無肇事因素、

分析、不予鑑定共七種，因道路交通事故鑑定通常有兩位或兩位以上之當事人，在一案

件中，各當事人肇事原因比例分配是相對，所以本研究案件鑑定結果將其分類四種階

層：相差一個階層、相差二個階層、相差三個階層及不予鑑定或僅分析(表 2)，例如：

肇事原因(無肇事因素)與肇事主因(肇事次因)、肇事主因(肇事次因)與同為肇事因素，相

差一個階層；肇事原因(無肇事因素)與同為肇事因素、肇事主因與肇事次因相差二個階

層；肇事原因與肇事次因相差三個階層；其一鑑定機關不予鑑定或分析與另一件定單位

有鑑定結果。再比對車輛行車事故鑑定會、覆議會及逢甲車鑑中心判決結果，作一研究

分析。 

惟司法單位囑託鑑定案件內容非屬逢甲車鑑中心之專業問題，例如：假設性當事人

行為、當事人傷勢輕重與肇事行為關聯性等，以不收件方式處理，故逢甲車鑑中心鑑定

結果分類中不列入無法釐清之項目。 

 



109 年道路交通安全與執法研討會 

152 

表 2 研究架構分類 

當事人鑑定結果 案件鑑定結果 

1. 肇事原因 

2. 肇事主因 

3. 同為肇事因素 

4. 肇事次因 

5. 無肇事因素 

6. 分析 

7. 不予鑑定 

1. 相差一個階層 

2. 相差二個階層 

3. 相差三個階層 

4. 不予鑑定與分析或有鑑定結果 

 資料來源：本研究自行整理 

3.3 受囑託各管轄區司法單位之案件數統計 

根據 101年度至 105年度逢甲車鑑中心受司法單位囑託鑑定案件資料庫中，共有 346

件，但可符合本研究資料統計，僅有 250 件(表 3)，其原因如下： 

1. 因早期保留資料技術不成熟，鑑定資料保存無法完整，亦為缺漏資料。 

2. 於鑑定報告書完成後，發現新事證，當事人或法官再次函文補充鑑定，共 37 件。 

3. 非屬道路交通管理處罰條例第三條第一款所指道路範圍之行車事故案件，依據車輛

行車事故鑑定及覆議作業辦法第 3 條，車鑑會不予受理鑑定，無鑑定資料記載。 

四、分析結果與討論 

4.1 鑑定結果比較 

分析受囑託各管轄區司法單位之案件數統計，得知以受臺中地方法院囑託鑑定案件

數最多，共 51 件，佔總件數比 20.48%，其次為桃園地方法院有 19 件，佔總件數比 7.63%；

高雄地方法院有 19 件，佔總件數比 7.63%；及臺南地方法院有 17 件，佔總件數比 6.83%；

其他各管轄區司法單位皆有囑託鑑定。因縣市合併改制後，目前有 6 直轄市、13 縣、3

市，各區法院作管轄調整，故表 1 已列管轄法院項目與現行編制有些不同。
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表 3 逢甲車鑑中心受囑託各管轄區司法單位之案件數統計 

 

   資料來源：本研究自行整理
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4.2 車鑑會與覆議會之鑑定結果比較 

根據 104 年度與 105 年度逢甲車鑑中心受司法單位囑託鑑定案件資料庫中，一案件

有車鑑會與覆議會鑑定結果資料共 95 件。車鑑會與覆議會鑑定結果相同有 74 件，佔總

件數比 77%；車鑑會與覆議會鑑定結果有差異有 21 件，佔總件數比 22%。鑑定結果有

差異之原因，概略整理。 

1. 跡證不全，肇事實情不明。 

2. 僅依當事人證詞判斷肇事過程。 

3. 僅依單方當事人證詞判斷。 

4. 僅說明適用法規，不予鑑定結果。 

5. 肇事行為判斷觀點不同，例如：轉彎車與直行車之路權比重、超速認定等。 

4.3 逢甲車鑑中心鑑定與車鑑會、覆議會之鑑定結果比較 

根據 104 年度至 105 年度逢甲車鑑中心受司法單位囑託鑑定案件中與車鑑會、覆議

會之鑑定結果鑑定結果分析比較。 

4.3.1 以 104 年度逢甲車鑑中心鑑定案件資料庫 

1. 與車鑑會之鑑定結果比較 

根據 104 年度逢甲車鑑中心受司法單位囑託鑑定案件中，車鑑會之鑑定結果分為肇

事原因 100%(無肇事因素)、肇事主因 70% (肇事次因)、同為肇事因素 50%、分析、不

予鑑定，共五種鑑定結果，逢甲車鑑中心鑑定結果分為肇事原因(無肇事因素)、肇事主

因(肇事次因)、同為肇事因素、分析、調整肇責者，共五種鑑定結果。有效分析鑑定案

件共 54 件(表 4)。 

依兩單位鑑定結果比較統計(表 5)，鑑定結果不變有 22 件，占總件數比率 41%；鑑

定結果相差一個階層有 13 件，占總件數比率 24%；鑑定結果相差二個階層有 2 件，占

總件數比率 4%；車鑑會有鑑定結果，逢甲車鑑予以分析有 4 件，占總件數比率 7%；車

鑑會不予鑑定，逢甲車鑑有鑑定結果有 13 件，占總件數比率 24%。 
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表 4 104 年度逢甲車鑑中心與車鑑會鑑定結果比較 

 
資料來源：本研究自行整理 

 

表 5 104 年度逢甲車鑑中心與車鑑會鑑定結果比較統計 

104 年度 

 

      逢甲大學 

 

 

 車鑑會 

兩單位鑑定結果不變 22 41% 

兩單位鑑定結果相差一個階層 13 24% 

兩單位鑑定結果相差二個階層 2 4% 

車鑑會有鑑定結果，逢甲車鑑予以分析 4 7% 

車鑑會不予鑑定，逢甲車鑑有鑑定結果 13 24% 

資料來源：本研究自行整理 

2. 與覆議會之鑑定結果比較 

根據 104 年度逢甲車鑑中心受司法單位囑託鑑定案件中，覆議會之鑑定結果分為肇

事原因 100%(無肇事因素)、肇事主因 70% (肇事次因)、同為肇事因素 50%、分析、不

予鑑定，共五種鑑定結果，逢甲車鑑中心鑑定結果分為肇事原因(無肇事因素)、肇事主

因(肇事次因)、同為肇事因素、分析，共四種鑑定結果。有效分析鑑定案件共 43 件(表

6)。 

依兩單位鑑定結果比較統計(表 7)，鑑定結果不變有 19 件，占總件數比率 44%；鑑

定結果相差一個階層有 7 件，占總件數比率 16%；鑑定結果相差二個階層有 1 件，占總

件數比率 2%；車鑑會有鑑定結果，逢甲車鑑予以分析有 4 件，占總件數比率 9%；車鑑

會不予鑑定，逢甲車鑑有鑑定結果有 12 件，占總件數比率 28%。 
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表 6 104 年度逢甲車鑑中心與覆議會鑑定結果比較[資料來源] 

 
資料來源：本研究自行整理 

 

表 7 104 年度逢甲車鑑中心與覆議會鑑定結果比較統計 

104 年度 

 

      逢甲大學 

 

 

 覆議會 

兩單位鑑定結果不變 19 44% 

兩單位鑑定結果相差一個階層 7 16% 

兩單位鑑定結果相差二個階層 1 2% 

覆議會有鑑定結果，逢甲車鑑予以分析 4 9% 

覆議會不予鑑定，逢甲車鑑有鑑定結果 12 28% 

資料來源：本研究自行整理 

4.3.2 以 105 年度逢甲車鑑中心鑑定案件資料庫 

1. 與車鑑會之鑑定結果比較 

根據 105 年度逢甲車鑑中心受司法單位囑託鑑定案件中，車鑑會之鑑定結果分為肇

事原因 100%(無肇事因素)、肇事主因 70% (肇事次因)、同為肇事因素 50%、分析、不

予鑑定，共五種鑑定結果，逢甲車鑑中心鑑定結果分為肇事原因(無肇事因素)、肇事主

因(肇事次因)、同為肇事因素、分析、調整肇責者，共五種鑑定結果。有效分析鑑定案

件共 60 件(表 8)。 

依兩單位鑑定結果比較統計(表 9)，鑑定結果不變有 24 件，占總件數比率 40%；鑑

定結果相差一個階層有 12 件，占總件數比率 20%；鑑定結果相差二個階層有 1 件，占

總件數比率 2%；車鑑會有鑑定結果，逢甲車鑑予以分析有 17 件，占總件數比率 10%；

車鑑會不予鑑定，逢甲車鑑有鑑定結果有 6 件，占總件數比率 28%。 
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表 8 105 年度逢甲車鑑中心與車鑑會鑑定結果比較 

 
資料來源：本研究自行整理 

表 9 105 年度逢甲車鑑中心與車鑑會鑑定結果比較統計 

105 年度 

 

      逢甲大學 

 

 

 車鑑會 

兩單位鑑定結果不變 24 40% 

兩單位鑑定結果相差一個階層 12 20% 

兩單位鑑定結果相差二個階層 1 2% 

車鑑會有鑑定結果，逢甲車鑑予以分析 17 10% 

車鑑會不予鑑定，逢甲車鑑有鑑定結果 6 28% 

資料來源：本研究自行整理 

2. 與覆議會之鑑定結果比較 

根據 105 年度逢甲車鑑中心受司法單位囑託鑑定案件中，覆議會之鑑定結果分為肇

事原因 100%(無肇事因素)、肇事主因 70% (肇事次因)、同為肇事因素 50%、分析、不

予鑑定，共五種鑑定結果，逢甲車鑑中心鑑定結果分為肇事原因(無肇事因素)、肇事主

因(肇事次因)、同為肇事因素、分析、調整肇責者，共五種鑑定結果。有效分析鑑定案

件共 52 件(表 10)。 

依兩單位鑑定結果比較統計(表 11)，鑑定結果不變有 23 件，占總件數比率 44%；

鑑定結果相差一個階層有 11 件，占總件數比率 21%；鑑定結果相差二個階層有 1 件，

占總件數比率 2%；車鑑會有鑑定結果，逢甲車鑑予以分析有 13 件，占總件數比率 25%；

車鑑會不予鑑定，逢甲車鑑有鑑定結果有 4 件，占總件數比率 8%。 
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表 10 105 年度逢甲車鑑中心與覆議會鑑定結果比較 

 
資料來源：本研究自行整理 

 

表 11 105 年度逢甲車鑑中心與覆議會鑑定結果比較統計 

105 年度 

 

      逢甲大學 

 

 

 覆議會 

兩單位鑑定結果不變 23 44% 

兩單位鑑定結果相差一個階層 11 21% 

兩單位鑑定結果相差二個階層 1 2% 

覆議會有鑑定結果，逢甲車鑑予以分析 13 25% 

覆議會不予鑑定，逢甲車鑑有鑑定結果 14 8% 

資料來源：本研究自行整理 

4.4 司法單位採用鑑定報告意見型態 

根據 104 年度及 105 年度逢甲車鑑中心受司法單位囑託鑑定案件，有效分析之鑑定

案件共 114 件，於司法院法學資料檢索系統中查詢判決書。 

統計判決書之事實與理由論述中，對於逢甲車鑑中心鑑定報告有採用共 94 件，占

總件數比率 82%；不採用共 4 件，占總件數比率 3%；查無資料共 16 件，占總件數比

14% (表 12)。其中，查無資料的因素是司法訴訟過程中，於檢察署調查階段囑託逢甲車

鑑中心鑑定，鑑定報告完成後，檢察署若以不起訴結論，在司法資料庫中即查無相關判

決書；司法資料庫未記載完整，查無相關判決書；於司法訴訟過程中，即完成判決結果

前，當事人已庭外達成和解，則不需判決書。 
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表 12 104 年度司法單位判決書採用鑑定報告意見型態分析 

 

資料來源：本研究自行整理 

綜上，在司法單位進行判決之前，會先一一審視各鑑定機關之鑑定理由考量是否全

面、當事人行為在當下行為是否合乎法規規範要求及對等，所以，在這類案件中，可以

再次檢視並檢討，有助判定鑑定結果之準確性。 

4.5 受司法單位囑託鑑定重點分析 

發生道路交通事故時，當事人用自己的視角看著肇事過程，事後用自己的想法套

入，再陳述肇事經過，成為單一方面的證詞，至於表達的意思，對於警方做筆錄的理解

是否一樣，還有待討論。在沒有科學器材佐證時，如行車紀錄器、行車紀錄影像或監視

器等，雙方當事人陳述肇事經過，就是互相比對陳述是否屬實，然當事人因受傷、死亡

而無法表達，亦或受到驚嚇忘記，還有故意隱匿，事故鑑定只能依據警方搜集相關物證

與單一當事人、證人陳述肇事過程，若可採集物證不夠證明事證，肇事過程無法重建，

肇事原因也難以釐清。 

過去的交通方面教育未完善，對於交通相關知識了解程度不同，在表達陳述方面，

會有缺落，用錯專業名稱，詞不達意，如標誌、標線、號誌的意思不了解，車輛速度的

形容差異等，造成當事人對於肇事原因各持己見，事後和解的機會大幅降低。 

經過車鑑會、覆議會鑑定責任異同，及相關事證不足的情況下，如肇事後車輛移動、

無肇事過程影像、各方當事人陳述有差異等，進入司法程序後，除了肇事原因(肇事比

例)及肇事原因的釐清，法官會因肇事原因的多寡輕重調整肇事原因比例，所以行車動

態(如車輛行駛哪個車道、是否已過路口中心)；車輛速度(如超速)、碰撞點(如碰撞地點

在哪個車道、車輛碰撞部位)、反應時間(如當事人是否可預見對方、是否足夠時間作閃

煞行為)、模擬肇事過程、其他(如施工擺放設施位置是否適當、刮地痕如何形成及樣態

說明、是否違背道路交通法規、雨天道路路面摩擦係數、車損形成、車輛如何擦撞、碰

撞接觸部位、車輛是否跨越雙黃線、碰撞力道是否致車輛推上人行道、未雙手握方向盤

駕駛是否適當、是否輾壓當事人、當事人受傷程度影響，以上皆為法官得心證前，所要

釐清的問題。 

根據 104 年度受司法單位囑託鑑定案件總共 57 件作為分析資料(因 105 年度資料庫

多數未記錄)，一囑託案件會有多個鑑定重點待釐清，故分析鑑定重點以複選為基礎計

算，計算公式如下： 

比率=鑑定重點件數÷鑑定案件總件數(57 件) 

發現司法單位囑託鑑定重點(表 13)以肇事原因(肇事比例) 佔 57.89%及肇事原因

40.35%為主，且肇事原因分配比例呈現 90%比 10%、75%比 25%、65%比 35%，都有實

例判決結果，後續影響就是當事人的賠償金額、刑期的輕重。其次，車速(超速) 佔

15.78%；行車動態(哪個車道、是否過路口中心) 佔 10.52%；碰撞地點佔 7.01%；反應

時間(足夠時間避難、可預見)佔 7.01%；模擬過程佔 1.75%；其他佔 17.54%。 
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表 13 受司法單位囑託鑑定重點分析 

鑑定重點 件數 比率 

肇事原因(比例) 33 57.89% 

肇事原因 23 40.35% 

行車動態 

(哪個車道、是否過路口中心) 
6 10.52% 

車速(超速) 9 15.78% 

碰撞地點 4 7.01% 

反應時間 

(足夠時間避難、可預見) 
4 7.01% 

模擬過程 1 1.75% 

其他 10 17.54% 

五、結論與建議 

5.1 結論 

1. 根據卡方檢定取α=0.05 的情況下，在本研究中列與行分別代表「車鑑會」與「逢

甲車鑑中心」；「覆議會」與「逢甲車鑑中心」，進行探討「車鑑會」與「逢甲車

鑑中心」；「覆議會」與「逢甲車鑑中心」之鑑定結果是有統計上的顯著差異。 

2. 根據 101 年度至 105 年度逢甲車鑑中心受司法單位囑託鑑定案件資料庫中，可

符合本研究資料統計有 250 件。分析囑託之各管轄區司法單位案件數統計，得

知以受臺中地方法院囑託鑑定案件數最多，共 51 件，佔總件數比 20.48%，其

次為桃園地方法院有 19 件，佔總件數比 7.63%；高雄地方法院有 19 件，佔總

件數比 7.63%，及臺南地方法院有 17 件，佔總件數比 6.83%，其他各管轄區司

法單位皆有囑託鑑定案件。 

3. 根據 104 年度逢甲車鑑中心受司法單位囑託鑑定案件中，與車鑑會之鑑定結果

比較分析鑑定案件共 54 件。依兩單位鑑定結果比較統計，鑑定結果不變有 22

件，占總件數比率 41%；鑑定結果相差一個階層有 13 件，占總件數比率 24%；

鑑定結果相差二個階層有 2 件，占總件數比率 4%；車鑑會有鑑定結果，逢甲車

鑑中心予以分析有 4 件，占總件數比率 7%；車鑑會不予鑑定，逢甲車鑑中心有

鑑定結果有 13 件，占總件數比率 24%。 

4. 根據 104 年度逢甲車鑑中心受司法單位囑託鑑定案件中，與覆議會之鑑定結果

比較分析鑑定案件共 43 件。依兩單位鑑定結果比較統計，鑑定結果不變有 19

件，占總件數比率 44%；鑑定結果相差一個階層有 7 件，占總件數比率 16%；

鑑定結果相差二個階層有 1 件，占總件數比率 2%；車鑑會有鑑定結果，逢甲車

鑑中心予以分析有 4 件，占總件數比率 9%；車鑑會不予鑑定，逢甲車鑑中心有

鑑定結果有 12 件，占總件數比率 28%。 

5. 根據 105 年度逢甲車鑑中心受司法單位囑託鑑定案件中，與車鑑會之鑑定結果

比較分析鑑定案件共 60 件。依兩單位鑑定結果比較統計，鑑定結果不變有 24
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件，占總件數比率 40%；鑑定結果相差一個階層有 12 件，占總件數比率 20%；

鑑定結果相差二個階層有 1 件，占總件數比率 2%；車鑑會有鑑定結果，逢甲車

鑑中心予以分析有 17 件，占總件數比率 10%；車鑑會不予鑑定，逢甲車鑑中心

有鑑定結果有 6 件，占總件數比率 28%。 

6. 根據 105 年度逢甲車鑑中心受司法單位囑託鑑定案件中，與覆議會之鑑定結果

比較分析鑑定案件共 52 件。依兩單位鑑定結果比較統計，鑑定結果不變有 23

件，占總件數比率 44%；鑑定結果相差一個階層有 11 件，占總件數比率 21%；

鑑定結果相差二個階層有 1 件，占總件數比率 2%；車鑑會有鑑定結果，逢甲車

鑑中心予以分析有 13 件，占總件數比率 25%；車鑑會不予鑑定，逢甲車鑑中心

有鑑定結果有 4 件，占總件數比率 8%。 

7. 根據 104 年度與 105 年度逢甲車鑑中心受司法單位囑託鑑定案件資料庫中，一

案件有車鑑會與覆議會鑑定結果資料共 95 件。車鑑會與覆議會鑑定結果相同有

74 件，佔總件數比 77%；車鑑會與覆議會鑑定結果有差異有 21 件，佔總件數

比 22%。 

8. 根據 104 年度及 105 年度逢甲車鑑中心受司法單位囑託鑑定案件共 114 件。司

法單位有採用共 94 件，占總件數比率 82%；不採用共 4 件，占總件數比率 3%；

查無資料共 16 件，占總件數比率 14%。 

9. 根據 104年度及 105年度逢甲車鑑中心受司法單位囑託鑑定案件總共 57件作為

分析資料(因 105 年度資料庫多數未記錄)，一囑託案件會有多個鑑定重點待釐

清，故分析鑑定重點以複選為基礎計算。 

(1)肇事責任(肇事比例) 共 33 件，佔 57%。 

(2)肇事原因共 23 件，佔 40%。 

(3)行車動態(哪個車道、是否過路口中心)共 6 件，佔 10%。 

(4)車速(超速)共 9 件，佔 15%。 

(5)碰撞地點共 4 件，佔 7%。 

(6)反應時間(足夠時間避難、可預見) 共 4 件，佔 7%。 

(7)模擬過程共 1 件，佔 1%。 

(8)其他共 10 件，佔 17%。 

5.2 建議 

1. 根據本研究車鑑會與覆議會鑑定結果有差異佔總件數比例 22%，其差異原因為

跡證不全，肇事實情不明；僅依當事人證詞判斷肇事過程；僅依單方當事人證

詞判斷；僅說明適用法規，不予鑑定結果；肇事行為判斷觀點不同，例如：同

行向兩車碰撞，該認定兩車關係為轉彎車與直行車，亦或前車與後車，其適用

法規不同，影響肇事原因比重分配；超速認定等。建議在相關研討會中，是否

能提出解決良方，取得共識，降低鑑定結果差異性。 

2. 本研究檢視司法單位判決書不採用逢甲車鑑中心鑑定報告佔總件數 4%。因司法

單位進行判決之前，會審視各鑑定單位之鑑定理由考量是否整體考量、當事人

行為在當下行為是否合乎法規要求及對等，加上國內刑事訴訟法不採強制鑑定

制度，有關車禍肇事責任之鑑定意見，僅係供法院審判之參考，本無絕對拘束
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法院之效力，且法規規範有所不足之處或交通部函釋不夠普及，造成考量肇事

因素不同，判決看法不一，例如路口路權加上肇事前超速；車輛輪胎壓線；注

意義務該做到何種程度等。建議相關案件可於相關研討會中，加以檢討討論，

有助類似案件判定鑑定結果之一致性。 
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