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  摘要 
本研究以交通警察人員、酒後駕車違規駕駛人為調查對象，分別設計問卷，進行

調查分析，其目的在瞭解酒後駕車者外顯特徵、違規原因、資深員警對現行酒後駕車

執法策略與勤務規劃之意見，以及違規者對現行酒後駕車執法或處罰方式之意見與建

議事項，期以提供主管機關研議抑制酒後駕車違規行為策略與防制酒後駕車交通事故

之參考。問卷分析主要結果如下： 

1.由酒後駕車外顯行為特徵調查，瞭解台北市酒後駕車違規者之特性與行為徵

狀，排行前五項顯著特徵為臉色紅潤、聞到酒氣、講話大聲、反應遲鈍，可能

撞擊來車或他物等，可提供作為取締酒後駕車經驗較淺員警執勤時觀察、判斷

是否酒後開車之重要參考。另由於各外顯特徵間序分差距不大，員警亦應注意

具有前五項特徵以外的其他外顯特徵之駕駛人或車輛。 

2.由酒後駕車者違規原因調查，可瞭解臺北市在嚴格執法下，酒後駕車違規者之

違規原因，排行前三項為「自信沒有喝酒過量，還可以開車」、「翌日需要用車，

不得不開車回家」、「大眾運輸不方便，且為節省計程車車資」，可以參考這些

原因研議適當之執法策略，有效減少酒後駕車行為發生，抑制酒後駕車肇事案

件發生。 

壹、前言 

表 1 顯示民國八十六年至九十年全國酒後駕車取締件數（除九十年外）呈現逐年

增加趨勢，但酒後駕車肇事仍時有所聞，由於酒後駕車違規行為對交通安全造成嚴重

危害，每一件酒後駕車肇事案件，除造成自己或家人終身的遺憾外，更造成社會成本

的損失及無辜第三者的損傷，為提高員警正確判斷駕駛人酒後駕車之成功率，並針對

違規原因研擬改善措施，本文以問卷調查方式分析臺北市酒後駕車者外顯特徵及違規

原因，進而研擬更有效防制酒後駕車違規與肇事之改善措施，提供相關單位參考。 

                                                 
1交通大學交通運輸研究所教授 
2臺北市政府警察局交通警察大隊分隊長 
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表 1  台灣地區 86-90 年酒後駕車交通事故件數暨傷亡人數統計表 

項目 總交通事故 酒後駕駛 酒後駕車所佔比例

年別 
件數

(件) 

死亡

(人)

受傷

(人) 

件數

(件) 

死亡

(人)

受傷

(人)

件數

(件)

死亡

(人)

受傷

(人)

酒後駕車

取締件數 

酒後駕

車肇因

排名

86 年 3,126 2,735 2,428 344 302 384 10.9% 11.0% 13.1% 93,295 第二名

87 年 2,720 2,507 2,007 265 236 236 9.7% 9.4% 11.8% 144,989 第二名

88 年 2,487 2,392 1,636 266 261 240 10.7% 10.9% 14.7% 166,024 第二名

89 年 3207 3388 1541 320 356 256 9.9% 10.5% 16.6% 189,311 第二名

90 年 3142 3344 1490 409 435 302 13﹪ 13﹪ 20.3﹪ 164,208 第二名

貳、問卷表設計與調查 

一、調查目的 

透過問卷調查之方式，瞭解酒後駕車者外顯特徵、違規原因、資深員警對現行酒

後駕車執法策略與勤務規劃之意見及違規者對現行酒後駕車執法或處罰方式之意見

與建議事項，提供主管機關研議抑制酒後駕車違規行為策略與防制酒後駕車交通事故

之參考。 

二、調查對象 

1.交通警察人員：本研究問卷調查以台北市政府警察局交通警察大隊各交通分隊九十

年全年取締酒後駕車違規件數最高前一○○名為對象，透過他們對取締酒後駕車

豐富執勤經驗，提供經驗作為資淺或新進員警取締酒後駕車違規之參考。 

2.酒後駕車違規駕駛人：以參加九十一年四、五月份台北市監理處酒後駕車道安講習

之違規駕駛人為對象，約一二○名。 

三、問卷內容 

1.酒後駕車者外顯特徵調查 

本問卷分為三部分，第一部分為員警基本資料、酒精測試器操作訓練時數、對取

締酒後駕車標準作業程序熟悉程度，以瞭解取締酒後駕車績效良好員警之基本特性。 

第二部分則為酒後駕車者外顯特徵調查，林大煜（1982）研究指出：酒後影響駕

駛行為可分為駕駛人本身顯示酒醉、車身搖擺不定、超低速率行駛、猛然加速或減速、

不正常煞車、大幅度轉彎、突然或違規轉彎、偏滑或突然歪向、顯些撞擊來車或他物、

未開車燈行駛、跟車太近、對交通號誌反應遲鈍、燈號與駕駛行為不一致、行駛中無

故停車、停車不當、車輛壓線或跨中心線行駛、不在規定車道內行駛、駛入相反車道

或搶道行駛等。 

此部份參考林大煜及美國警察人員目視可能造成為酒駕車之各項徵候（表 2），加

上訪談資深員警和酒後駕車取締現場實際觀察駕駛人外顯特徵後，將酒後駕車者可能

顯現的外顯特徵分為駕駛人及車輛二部分，加以綜合歸納，以供受訪者勾選，並加以

統計分析。 

第三部分則為員警對現行酒後駕車執法策略與勤務規劃之意見，瞭解第一線執勤
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員警對於現行勤務規劃時段、地點、勤務方式、獎懲規定等之意見，及現行實際執行

層面所面臨之問題，以作為調整酒後駕車取締勤務規劃、執法策略等之參考。 

2.酒後駕車者違規原因調查 

本問卷亦分為三部分，第一部分為酒後駕車違規者之基本資料、違規車種、車輛

價格等，以瞭解酒後駕車違規者屬性資料，提供員警攔檢對象及辦理交通安全宣導活

動時，遴選宣導對象之參考。 

第二部分則為酒後駕車者違規原因之調查，將酒後駕車者可能的違規原因逐題列

出後，訪談員警、違規人和酒後駕車取締現場實際瞭解駕駛人違規原因（執勤員警有

時會詢問駕駛人違規原因），再由違規人就本身酒後駕車違規原因加以勾選，做為研

擬抑制酒後駕車累犯及研擬、修訂執法策略之重要參考。 

表 2  美國警察人員目視可能造成為酒後駕車之各項徵候 

酒 後 駕 車 之 各 項 徵 候酒 後 駕 車 之 各 項 徵 候

轉彎半徑過大 

跨越中心線或車道線 

外表顯現酒醉狀態 

幾乎碰撞其他車輛或物體 

蛇行 

未於正規道路行駛 

車輛歪向一旁 

低速駕駛 

無理由停留於車道上 

跟車太近 

駕駛行為與號誌顯示不一致 

對號誌之反應遲緩 

停車位置不適當 

突然或不合法之轉彎 

急遽加速或減速 

關閉車前燈 

駛入對向或橫向車流 

不規律地煞車 

車胎壓在中心線或車道線上 

行駛緩慢且偏離正道 

資料來源：林國禎（1995） 

第三部分則為酒後駕車違規者對現行酒後駕車執法或處罰方式之意見，瞭解酒後

駕車違規者對處罰規定的熟悉程度，以及對於執法策略之意見，作為研擬、修訂防制

策略等之參考。 

四、調查工作 

1.調查日期：本研究問卷調查表設計完成後，於九十一年三月間進行調查。 

2.調查方法：本研究問卷調查主要分成酒後駕車者外顯特徵及酒後駕車者違規原因

調查二部分進行，第一部分係由臺北市警察局交通警察大隊各交通分隊攜回，於

勤前教育場合轉交予九十年取締酒後駕車件數最高前一○○名員警填寫，隨即回

收，計回收問卷調查表 93 份，經篩選剔除無效問卷後，有效問卷為 89 份；第二

部分則是利用臺北市監理處辦理酒後駕車違規者道安講習時進行調查，其問卷亦

採現場發送及回收方式，計回收問卷 120 份，經篩選剔除無效問卷後，有效問卷

為 96 份。 
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實施問卷調查前均詳細說明調查目的、填答注意事項等，惟為避免員警或違規

者刻意反向作答，導致調查內容失真，員警部分採特定對象自由填答方式，不刻意強

迫員警一定要作答，而酒後駕車違規者部分亦採自由填答，不硬性列入道安講習課程

中強迫作答，以免填答內容失真。 

參、問卷資料分析 

本研究之問卷回收資料係採用 SPSS 及 Excel 套裝軟體進行分析： 

一、酒後駕車者外顯特徵調查 

（一）第一部份：員警基本資料，如表 3 

1.調查對象：97.1﹪為基層員警，其餘均為小隊長。 

2.服務年資：65.7﹪為服務五至十年，22.9﹪為服務三至五年之員警，合計九十

年全年取締酒後駕車違規件數最高前一○○名者，有 88.6﹪為服務滿三年以上

較為資深之員警，由於警察機關員警人事調動頻繁，服務三年已屬相當資深之

員警。 

3.主要擔服勤務項目：68.6﹪為輪值各項交通勤務（大輪番），22.9﹪為車禍處理，

尚未有專責擔服取締酒後駕車勤務者。 

4.每季平均取締件數：40.0﹪為每季平均取締五至八件，30.0﹪為平均取締一至

四件，15.7﹪為平均取締八至十二件，平均取締十三件以上之員警亦佔有 11.4

﹪。 

5.酒精測試器操作訓練受訓時數：41.4﹪為受訓四至六小時，32.9﹪為受訓二至

四小時，六小時以上者佔 22.9﹪，合計有 97.1﹪之員警訓練時數為二小時以

上。 

6.對取締酒後駕車標準作業程序瞭解、熟悉程度：有 75.7﹪之員警對標準作業程

序熟悉，惟尚有 1.4﹪完全不熟悉，需要再加強。 

綜上所述，台北市政府警察局交通警察大隊取締酒後駕車經驗豐富員警，主要為

第一線基層員警，其執勤經驗豐富且於交通警察單位服務年資較久，顯示酒後駕車取

締執勤經驗愈豐富、酒精測試器操作及取締酒後駕車標準作業程序愈熟悉，則愈有助

於酒後駕車取締工作，故可研議規劃、設置專責警力。 

（二）第二部份：酒後駕車外顯行為特徵調查，如表 4 

採用李克特五等尺度（Likert Scale,LS），將應答者所選擇的非常同意轉換成五、

同意轉換成四、無意見轉換成三、不同意轉換成二、非常不同意轉換成一，計算出各

項外顯特徵之序分後，予以排序。 

1.排行前五項顯著特徵依序為 

（1）臉色紅潤、聞到酒氣、講話大聲 

（2）反應遲鈍，可能撞擊來車或他物 

（3）易對號誌反應遲鈍 

（4）易未開頭燈行駛或延緩開車燈 

（5）易沒有原因地緩慢行駛 
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表 3  員警基本資料統計表 

員警基本資料 答案 百分比

警員 97.1%

小隊長或巡佐 2.9%1.職位 

分隊長或巡官以上 0

1 年以下 0

1-3 年 11.4%

3-5 年 22.9%

5-10 年 65.7%

2.服務年資 

10 年以上 0

車禍處理 22.9%

專責酒測勤務 0

路口疏導 5.7%

值班 0

以上皆有(大輪番) 68.6%

3.擔服勤務項目 

其他 2.9%

0 件 2.9%

1-4 件 30.0%

5-8 件 40.0%

8-12 件 15.7%

4.每季平均取締件數 

13 件以上 11.4%

2 小時以下 2.9%

2-4 小時 32.9%

4-6 小時 41.4%

6-8 小時 2.9%

5.酒精測試器操作訓練受訓時數 

8 小時以上 20.0%

非常熟 30.0%

很熟 45.7%

普通 22.9%

不熟 0﹪

6.對「取締酒後駕車標準作業程序」瞭解、熟悉程度 

完全不熟 1.4%
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表 4  酒後駕車者外顯特徵調查結果統計表 

外 顯 特 徵序 分排 序

1.易大幅度轉彎 3.70 16 

2.易跨越分向限制線或車道線行駛 3.93 7 

3.易蛇行、飆車競駛 3.87 10 

4.反應遲鈍，可能撞擊來車或他物 4.24 2 

5.易車身搖擺不定 3.94 6 

6.易不在規定車道行駛 3.80 13 

7.易突然轉向或偏滑 3.90 8 

8.易沒有原因地緩慢行駛 3.99 5 

9.易不正常煞車 3.87 10 

10.易駛入反向車道或搶道行駛 3.77 15 

11.易不當超車 3.83 12 

12.易對號誌反應遲鈍 4.14 3 

13.易不當停車 3.79 14 

14.易猛然加速 3.89 9 

15.易未開頭燈行駛或延緩開車燈 4.04 4 

16.臉色紅潤、聞到酒氣、講話大聲 4.26 1 

17.駕駛高級房車者易酒後駕車 3.21 17 

18.駕駛公務車者易酒後駕車 3.00 18 

2.其次八項特徵為 

（1）易車身搖擺不定 

（2）易跨越分向限制線或車道線行駛 

（3）易突然轉向或偏滑 

（4）易猛然加速 

（5）易不正常煞車 

（6）易蛇行、飆車競駛 

（7）易不當超車 

（8）易不在規定車道行駛 

3.排行後五項顯著特徵 

（1）駕駛公務車者較易酒後駕車 

（2）駕駛高級房車者較易酒後駕車 
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（3）易大幅度轉彎 

（4）易駛入反向車道或搶道行駛 

（5）易不當停車 

由酒後駕車外顯特徵調查，瞭解台北市酒後駕車違規者之特性與行為徵狀，排行

前五項為臉色紅潤、聞到酒氣、講話大聲、反應遲鈍，可能撞擊來車或他物等特徵，

可提供作為取締酒後駕車經驗較淺員警執勤時觀察、判斷對方是否酒後開車之重要參

考，而加以防範或應對，提高其攔獲酒後駕車者成功率。另由於各外顯特徵間序分差

距不大，員警亦應注意具有其他重要特徵之駕駛人或車輛。 

（三）第三部份：員警對現行執法策略與勤務規劃之意見調查結果 

1.最適當勤務規劃時段：所佔比率較高前三項，依次有 20.6﹪認為凌晨一時至二

時，19.1﹪認為凌晨二時至三時，16.0﹪認為凌晨零時至一時，集中在二十三

時至翌日凌晨四時，除凌晨三時至四時較少規劃取締勤務外，大致與現況勤務

時段相符合。 

2.最適當勤務規劃之週內日別：有 43.6﹪的員警認為星期五最為適當，其次為星

期二 42.1﹪，兩者合計佔了 85.7﹪；星期四無人選取，星期一僅佔 1.5﹪。 

3.最需要加強勤務規劃之月份：有 28.6﹪的員警認為最需要加強為一月份，其次

為十二月份（17.3﹪），與一般觀念認為集中於冬天寒冷較易飲酒之季節相符。 

4.最需要加強攔檢對象之年齡層：所佔比率較高前三項，依次為30歲至39歲（40.6

﹪）、40 歲至 49 歲（32.3﹪）、18 歲至 29 歲（21.1﹪），三者合計佔 94﹪，與

現況員警執勤攔檢對象年齡層相符合。 

5.最需要加強「酒後駕車取締」攔檢之車種：以小客車及機車兩類車種並列最高

（均為 47.4﹪），合計達 94.8﹪，與現況員警執勤攔檢車種相符合。 

6.最佳的執勤方式：以封鎖式逐車攔檢佔 44.6﹪較高，其次為針對駕駛行為有酒

醉徵兆者（外顯特徵）攔檢佔 27.3﹪較高，隨機攔查佔 16.5﹪再次之，但是

現況因大法官釋字第五三五號解釋明定「警察不得任意臨檢」，導致民眾藉此

質疑員警採逐車攔檢方式之適法性。另外，再加上警察機關勤務規劃單位未統

一向民眾說明、宣導，該單位所規劃執行酒後駕車取締勤務地點，均為統計分

析肇事資料後，所遴選出來較容易發生酒後駕車肇事之路段（口），才於此地

點規劃勤務逐一攔檢過往車輛。 

7.警網最適當、安全人數：有 47.1﹪之員警認為三人或四人一組警網，最適當、

安全，現況勤務規劃均以三人為主，各警察分局可視警力狀況酌予調整為四人。 

8.最佳的執勤地點：所佔比率較高前三項，依次有縣市間聯外橋樑（27.3%）、縣

市間聯外幹道（22.7﹪）、高架橋或快速道路匝道出入口（18.8﹪）所佔比率

較高，而現行勤務規劃地點，則較偏向於台北市市內各路口，縣市間聯外橋樑、

聯外幹道比例並不高，兩者間有所差異，且高架橋或快速道路匝道出入口亦甚

少規劃勤務。 

9.現行「員警執行酒後駕車攔停取締標準作業程序」是否需要修改：有 72.9﹪認

為無需修改，惟前於第三章論及「員警執行酒後駕車攔停取締標準作業程序」

需因應大法官五三五號釋憲案酌予修改。 

10.「快速酒精濃度檢知器」有助於酒後駕車取締工作：有 42.9﹪員警表示同意、

27.1﹪表示非常同意，合計有 70﹪的員警對於快速酒精濃度檢知器有助於酒後
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駕車取締工作，持肯定意見，且平日員警對於使用快速酒精濃度檢知器協助酒

後駕車取締工作第一階段篩選，均表示使用方便、省時、衛生。 

惟現況全臺北市政府警察局僅有一二一部（酒測器有二三一部），數量

較少，且第二批採購之快速酒精濃度檢知器故障率甚高，警察機關應重新檢

視所採購之快速酒精濃度檢知器規格、功能等，並向上級機關積極爭取預算

添購快速酒精濃度檢知器，配發各警察分局使用，工欲善其事，必先利其器，

以收事半功倍之效。 

一般執行酒後駕車取締勤務時，一組警網約有三至四名員警執勤，常有

多名員警會同時攔檢汽、機車駕駛人，駕駛人有酒後駕車徵候者，才請駕駛

人下車使用酒測器受檢，故快速酒精濃度檢知器數量應較酒測器數量多，才

合理。 

11.實施「代保管車輛」有助於遏止酒後駕車違規：有 42.9﹪員警表示同意、35.7

﹪表示非常同意，合計有有 78.6﹪的員警對於實施「代保管車輛」有助於遏止

酒後駕車違規，持肯定意見，應更續落實執行代保管車輛，但是代保管車輛手

續繁複、費時，員警執行意願較低，可研議提高獎勵額度來鼓勵員警落實執行

代保管車輛。 

12.最需要加強之應勤裝備：經調查有 38.6%的員警認為最需要加強之應勤裝備為

車上錄影設備，而臺北市政府警察局於九十一年採購設置七十部「警車專用錄

影（音）監視蒐證設備」，主要係因員警執行臨檢、酒後駕車及各項交通違規

取締，具有維護社會治安，保障民眾生命財產安全之重要任務，惟員警在執行

各種勤務時，必須面對違規（法）民眾之藉故挑釁、不服取締情形，為避免員

警執行取締酒後駕車勤務時，有民眾妨害公務影響公權力執行情形發生，購置

「警車專用錄影（音）監視蒐證設備」七十部，配發各派出所、警備隊、交通

分隊、保安大隊各中隊，以完備違規（法）證據採證及執法過程完整紀錄，保

障民眾權益，避免紛爭，使執法程序更具正確性、合法性，進而提升為民服務

品質及維護勤務執行安全。其次為快速酒精濃度檢知器占 20.5%，與第十題調

查結果相符合。 

13.「取締酒後駕車評比獎懲規定」是否需要修改：認為無需修改者占 42.9%，而

認為需要修改者占 51.4%，兩者間差異並不大。 

14.是否支持「對於酗酒泥醉，實施管束之處罰」：員警支持對於酗酒泥醉，實施

管束之處罰者占 81.4%，囿於各交通分隊、派出所均無拘留室，實施保護管束

地點以各分局現有之拘留室來替代最為適當，可減少各交通分隊、派出所看管

警力及場地尋覓問題，現況影響最小，最方便可行。 

15.現行「各項酒後駕車處罰規定」最需要修改項目：以道安講習占 20.9%、實施

「代保管車輛」與刑法公共危險罪均占 18.7%較高，三者間差異並不大，且填

答員警並未針對開放式題目回答，故無法得知究竟要如何修改。 

16.最有效抑制酒後駕車的方式：其中以沒入車輛占 54.3%最高，其次為電子控制

酒後駕車者無法啟動車輛占 18.6%，再次之為增加第三責任險費用占 12.9%。 

二、酒後駕車者違規原因調查 

（一）第一部份：酒後駕車違規者基本資料，如表 5 
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1.調查對象性別：98.67﹪為男性，女性僅佔 1.3﹪，酒後駕車違規者以男性居多。 

2.年齡：以 31-50 歲較多佔 65.3﹪，其次為 21-30 佔 18.7﹪，與酒後駕車違規案

件駕駛人年齡層分布相符合。 

3.職業：以經商者佔 36.0﹪和服務業佔 29.3﹪，合計 65.3﹪。 

4.婚姻狀況：已婚者佔 58.7﹪，未婚者佔 26.7﹪，而離婚者佔 6.7﹪。 

5.教育程度：以高中（職）（42.7﹪）和大專院校 45.3﹪，且研究所以上者佔 6.7

﹪。 

6.平均年收入：年收入在四十萬至七十萬間者佔 34.7﹪、七十萬至一○○萬 22.7

﹪較高，而四十萬以下者也佔了 21.3﹪，一三○萬以上也佔 13.3﹪之多。 

7.違規時駕駛車輛之車種：仍以小客車（64.0﹪）和機車（32﹪）佔大多數，合

計佔 96﹪，而小貨車者則僅佔 4﹪。 

8.違規時所駕駛車輛之顏色：以黑色、銀色和深藍色所佔比率較多，但各車輛顏

色間並無顯著集中於某些特定顏色。 

9.違規時所駕駛車輛之價格：四十萬以下者佔 40﹪,其應為機車價格；其次為四

十萬至七十萬間佔 26.7﹪，而一三○萬以上也佔 12﹪，並將本欄位與年收入

交叉分析，兩者間顯著相關，意即購買車輛價格與其年收入有關。 

10.因酒後駕車而被攔檢經驗：有 64﹪之受訪者未因酒後駕車而被警察攔檢，而

尚有 36﹪之受訪者曾因酒後駕車而被警察攔檢。 

酒後駕車違規者以 31-50 歲之間的已婚男性居多，違規時駕駛小客車或騎乘機車

為主，顏色以黑色、銀色和深藍色所佔比率較高，而駕駛百萬高級房車的違規者也佔

12﹪之多。 

表 5  酒後駕車者基本資料統計表 

員 警 基 本 資 料答 案 百 分 比

男 98.67﹪1.性別 
女 1.33%
11～20 歲 0﹪
21～30 歲 18.7%
31～40 歲 32.0%
41～50 歲 33.3%
51～60 歲 12.0%
60 歲以上 2.7%

2.年齡 

未答 1.3%
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表 5（續）  酒後駕車者基本資料統計表 

學生 1.3%
商 36.0%
工 13.3%
軍公教 4.0%
服務業 29.3%
自由業 14.7%
其他 0﹪

3.職業 

未答 1.3%
離婚 6.7%
已婚 58.7%
未婚 26.7%

4.婚姻狀況 

未答 8.0%
國中以下 5.3%
高中（職） 42.7%
專科 32.0%
大學 13.3%

5.教育程度 

研究所以上 6.7%
四十萬以下 21.3%
四十萬至七十萬 34.7%
七十萬至一○○萬 22.7%
一○○萬至一三○萬 6.7%
一三○萬以上 13.3%

6.平均年收入 

未答 1.3%
機車 32.0%
小客車 64.0%
小貨車 4.0%
大型車輛 0﹪

7.違規時駕駛車輛之車種 

其他 0﹪
黑 22.7%
深藍 16.0%
紅 8.0%
白 12.0%
綠 10.7%
銀色 21.3%
其他 8.0%

8.違規時所駕駛車輛之顏色 

未答 1.3%
四十萬以下 40.0%
四十萬至七十萬 26.7%
七十萬至一○○萬 16.0%
一○○萬至一三○萬 4.0%
一三○萬以上 12.0%

9.違規時所駕駛車輛之價格 

未答 1.3%
有 36.0%10.因酒後駕車而被攔檢經驗 
無 64.0%
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（二）第二部份：酒後駕車者違規原因調查，如表 6 

採用李克特五等尺度（Likert Scale,LS），將應答者所選擇的非常同意轉換成五、

同意轉換成四、無意見轉換成三、不同意轉換成二、非常不同意轉換成一，計算出各

項違規原因之序分後，予以排序。 

1.排行前三項違規原因 

（1）因「自信沒有喝酒過量，還可以開車」而酒後駕車 

（2）因「翌日需要用車，不得不開車回家」而酒後駕車 

（3）因「大眾運輸不方便，且為節省計程車車資」而酒後駕車 

2.排行後三項違規原因 

（1）因「不知道酒後駕車要處罰」而酒後駕車 

（2）因「罰鍰金額不高」而酒後駕車 

（3）因「可以找人關說，不怕被抓」而酒後駕車 

由酒後駕車者違規原因調查，可瞭解臺北市在嚴格執法下，這些酒後駕車違

規者為什麼還敢酒後駕車，瞭解其根本違規原因，針對這些原因研議適當之執法

策略，對症下藥，才能治本，有效減少酒後駕車行為發生，進而達到抑制酒後駕

車肇事案件發生。 

表 6  酒後駕車者違規原因調查結果統計表 

外 顯 特 徵 序 分 排 序

1.因「自信沒有喝酒過量，還可以開車」而酒後駕車 3.81 1 

2.「警察執法密度不高，被抓機會不大」而酒後駕車 2.28 7 

3.因「罰鍰金額不高」而酒後駕車 1.88 9 

4.因「自信酒量佳，開車技術好」而酒後駕車 2.75 4 

5.因「翌日需要用車，不得不開車回家」而酒後駕車 3.55 2 

6.因「知道如何規避警察攔檢地、點路線」而酒後駕車 2.40 5 

7.因「刻意避開警察取締酒後駕車重點執法時間內」而酒後駕車 2.40 5 

8.因「可以找人關說，不怕被抓」而酒後駕車 1.88 9 

9.因「大眾運輸不方便，且為節省計程車車資」而酒後駕車 2.84 3 

10.因「受同伴蠱惑或愛面子」而酒後駕車 1.97 8 

11.因「不知道酒後駕車要處罰」而酒後駕車 1.83 11 

（三）第三部份：酒後駕車違規者對現行酒後駕車執法或處罰方式之意見調查結果 

1.是否支持警察嚴格執行酒後駕車取締工作：有 73.3﹪的酒後駕車違規者對是否

支持警察嚴格執行酒後駕車取締工作持肯定態度，18.7﹪無意見，反對者僅佔

8﹪而已，顯見大部分的酒後駕車違規者雖然被警察取締過，但仍支持警察嚴

格執行酒後駕車取締工作。 

2.刑法公共危險罪實施後，是否能有效遏阻酒後駕車行為：受訪者中有 60﹪持肯

定態度，認為刑法公共危險罪實施後，能有效遏阻酒後駕車行為，18.7﹪無意

見，但仍有 20﹪的受訪者認為刑法公共危險罪實施後，無法有效遏阻酒後駕車

行為。 

3.現行刑法公共危險罪對酒後駕車處罰，法官除對於酒後駕車肇事違規人判刑
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外，其餘均得易科罰鍰，是否適當：受訪者中有 65.3﹪認為現行刑法公共危險

罪對酒後駕車處罰，法官除對於酒後駕車肇事者判刑外，其餘均得易科罰鍰，

是適當的；而有 30.7﹪的受訪者認為是不適當的。 

4.提供酒類服務供顧客現場飲用之餐廳、ＫＴＶ等商家，應提供顧客自行付費代

替酒客駕車返家之服務：受訪者中有 69.4﹪持肯定態度，認為提供酒類服務供

顧客現場飲用之餐廳、ＫＴＶ等商家，應提供付費代替酒客駕車返家之服務，

24﹪無意見，但有 6.6﹪的受訪者不認為提供酒類服務供顧客現場飲用之餐

廳、ＫＴＶ等商家，應提供付費代替酒客駕車返家之服務。 

5.提供酒類服務供顧客現場飲用之餐廳、ＫＴＶ等商家，應提供酒精測試器供飲

酒客人使用之服務：受訪者中有 89.3﹪持肯定態度，認為提供酒類服務供顧客

現場飲用之餐廳、ＫＴＶ等商家，應提供酒精測試器供飲酒客人使用之服務，

9.3﹪無意見，受訪者中沒有不贊成這些商家提供酒精測試器供飲酒客人使用

之服務。 

6.現行警察機關取締酒後駕車勤務，執法密度是否足夠：受訪者中有 69.3﹪認為

現行警察機關取締酒後駕車勤務，執法密度已經足夠，但仍有 25.3﹪的受訪者

認為不足夠需要再加強。 

7.各項酒後駕車處罰規定最需要修改項目：認為處罰條例規定最需要修改者佔

30.8﹪，其次為刑法公共危險罪 20.2﹪，再其次為道安講習佔 17.3﹪，且僅

有少數填答者針對後續如何修改開放式題目回答，故無法明確得知要如何修改

較為適當。 

8.是否曾因政府針對「酒後駕車行為」研修相關處罰規定後，而改變您酒後駕車

行為：受訪者認為會較為收斂酒後駕車行為 92﹪，僅有 7.3﹪的受訪者認為沒

有影響，依然酒後駕車。 

9.是否曾因警察機關調整「酒後駕車」執法重點後，而改變您酒後駕車行為：受

訪者認為會較為收斂酒後駕車行為 88﹪，僅有 6.7﹪認為沒有影響，依然酒後

駕車，5.3﹪的訪者未回答。 

10.是否支持「落實行政執行法規定：對於酗酒泥醉，實施管束之處罰」：受訪者

認為會較為收斂酒後駕車行為 89.3﹪，僅有 8﹪的受訪者認為沒有影響，依然

酒後駕車，2.7﹪的訪者未回答。 

11.酒後駕車呼氣酒精濃度測試超過多少需依處罰條例規定予以告發：酒後駕車呼

氣酒精濃度測試超過 0.25Mg/L 需依處罰條例規定予以告發，有 61.3﹪的受訪

者答對，大部分的違規者都瞭解處罰標準，但仍有 33.3﹪的受訪者答錯。 

12.酒後駕車呼氣酒精濃度測試超過多少需依刑法移送法辦：酒後駕車呼氣酒精濃

度測試超過 0.55Mg/L 需依刑法移送法辦，有 73.3﹪的受訪者答對，大部分的

違規者都瞭解處罰標準，僅有 10.7﹪的受訪者答錯。 

13.汽車駕駛人，駕駛汽車經測試酒精濃度超過規定標準者，處新台幣多少元，並

當場禁止其駕駛及吊扣其駕照一年：汽車駕駛人，駕駛汽車經測試檢定酒精濃

度超過 0.25Mg/L 者，處新台幣一萬五千元以上六萬元以下元罰鍰，有 66.7﹪

的受訪者答對，大部分的違規者都瞭解處罰標準，僅有 10.6﹪的受訪者答錯。 

14.汽車駕駛人，駕駛汽車經測試檢定酒精濃度超過規定標準，因而肇事致人受傷

者，吊扣其駕照幾年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕照，並不得再考領：汽車
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駕駛人，駕駛汽車經測試檢定酒精濃度超過規定標準，因而肇事致人受傷者，

吊扣其駕照二年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕照，並不得再考領，有 36﹪的

受訪者答對，大部分的違規者對刑法公共危險罪並未瞭解。 

15.汽車駕駛人拒絕酒精濃度測試之檢定者，處新台幣多少元﹖並吊銷其駕駛執

照，如肇事致人重傷或死亡者，吊銷其駕照，並不得再考領：汽車駕駛人拒絕

酒精濃度測試之檢定者，處新台幣六萬元，並吊銷其駕駛執照，如肇事致人重

傷或死亡者，吊銷其駕照，並不得再考領，有 73.3﹪的受訪者答對，大部分的

違規者都瞭解此一規定，僅有 10.7﹪的受訪者答錯。 

16.現行道路交通管理處罰條例規定是否適當：受訪者中有 49.3﹪認為現行道路

交通管理處罰條例規定適當，有 44﹪的受訪者認為不適當，兩者並無太大差異。 

17.酒後駕車呼氣酒精濃度測試超過 0.55Mg/L 需接受哪些處罰：大部分的受訪者

均答對。 

18.酒後駕車呼氣酒精濃度測試超過 0.55Mg/L 者，依刑法移送法辦，此數值是否

適當：受訪者中有 42.7﹪認為酒後駕車呼氣酒精濃度測試超過 0.55Mg/L 者，

依刑法移送法辦，此數值適當，而有 54.7﹪的受訪者認為不適當，兩者並無明

顯差異，但認為不適當者略多。 

19.從哪些媒體得知酒後駕車處罰相關規定：以電視台和報紙合計佔 65.3﹪，而

酒後駕車文宣品則佔 15.7﹪。 

肆、結論與建議 

一、結論 

（一）酒後駕車者外顯特徵調查方面 

1.取締酒後駕車豐富執勤經驗員警特性 

取締酒後駕車經驗豐富員警，主要為第一線基層員警、服務年資較久，由

此顯示酒後駕車取締執勤經驗愈豐富酒精測試器操作及取締酒後駕車標準作業

程序愈熟悉，則愈有助於酒後駕車取締工作，故可研議規劃、設置專責警力。 

2.酒後駕車外顯行為特徵調查結果 

由酒後駕車外顯特徵調查，瞭解台北市酒後駕車違規者之特性、駕駛人的

行為徵狀，排行前五項顯著特徵，如臉色紅潤、聞到酒氣、講話大聲、反應遲鈍，

可能撞擊來車或他物等特徵，可提供作為取締酒後駕車經驗較淺員警執勤時觀

察、判斷對方是否酒後開車之重要參考，而加以防範或應對，提高其攔獲酒後駕

車者成功率，另由於各外顯特徵間序分差距不大，排行在前五項顯著特徵之後的

外顯特徵，員警亦應注意具有這些特徵之駕駛人或車輛。 

3.員警對現行酒後駕車執法策略與勤務規劃之意見 

（1）最適當勤務規劃時段：主要集中在二十三時至翌日凌晨四時，除凌晨三時

至四時較少規劃取締勤務外，大致與現況勤務規劃時段相符合。 

（2）最佳的執勤方式：以封鎖式逐車攔檢佔 44.6﹪較高，其次為針對駕駛行為

有酒醉徵兆者（外顯特徵）攔檢佔 27.3﹪較高，隨機攔查佔 16.5﹪再次之，

惟現況因大法官釋字第五三五號解釋公布明定「警察不得任意臨檢」，，導

致民眾藉此質疑員警採逐車攔檢方式之適法性。另外，再加上警察機關勤
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務規劃單位未統一向民眾說明、宣導，該單位所規劃執行酒後駕車取締勤

務地點，均為統計分析肇事資料後，所遴選出來較容易發生酒後駕車肇事

之路段（口），才於此地點規劃勤務逐一攔檢過往車輛。 

（3）警網最適當、安全人數：有 47.1﹪之員警認為三人或四人一組警網，最適

當、安全，現況勤務規劃均以三人為主，可視警力狀況酌予調整為四人。 

（4）最佳的執勤地點：依次有縣市間聯外橋樑、縣市間聯外幹道、高架橋或快

速道路匝道出入口，而現行勤務規劃地點，則較偏向於市區內各路口，縣

市間聯外橋樑、聯外幹道比例並不高，兩者間有所差異，且高架橋或快速

道路匝道出入口亦甚少規劃勤務。 

（5）快速酒精濃度檢知器：大部分員警對於快速酒精濃度檢知器有助於酒後駕

車取締工作，持肯定意見，且平日員警對於使用快速酒精濃度檢知器協助

酒後駕車取締工作第一階段篩選，均表示使用方便、省時、衛生，惟現況

全臺北市政府警察局僅有一二一部（酒測器有二三一部），數量較少，且第

二批採購之快速酒精濃度檢知器故障率甚高，警察機關應重新檢視所採購

之快速酒精濃度檢知器規格、功能等，並向上級機關積極爭取預算添購快

速酒精濃度檢知器，配發各警察分局使用，工欲善其事，必先利其器，以

收事半功倍之效。一般執行酒後駕車取締勤務時，一組警網約有三至四名

員警執勤，常有多名員警會同時攔檢汽機、車駕駛人，俟駕駛人有酒後駕

車徵候者，才請駕駛人下車使用酒測器受檢，故快速酒精濃度檢知器數量

應較酒測器數量多，才合理。 

（6）實施「代保管車輛」：大多數的員警對於實施「代保管車輛」有助於遏止酒

後駕車違規，持肯定意見，故應更續落實執行代保管車輛，但是代保管車

輛手續繁複、費時，員警執行意願較低，可研議提高獎勵額度來鼓勵員警

落實執行代保管車輛，且車輛拖吊、保管費用由酒後駕車違規者付費較符

合公平原則，勿由社會大眾共同負擔。 

（7）對於酗酒泥醉，實施管束之處罰：大多數的員警均支持對於酗酒泥醉，實

施管束之處罰者，囿於各交通分隊、派出所均無拘留室，實施保護管束地

點以各分局現有之拘留室來替代最為適當，可減少各交通分隊、派出所看

管警力及場地尋覓問題，對現況影響最小，最方便可行。 

（8）最有效抑制酒後駕車的方式：其中以沒入車輛較高，其次為電子控制酒後
駕車者無法啟動車輛，再次之為增加第三責任險費用。 

（二）酒後駕車者違規原因調查 
1.酒後駕車違規者基本特性 

酒後駕車違規者以 31-50 歲之間的已婚男性居多，違規時駕駛小客車或騎

乘機車為主，顏色以黑色、銀色和深藍色所佔比率較高，而駕駛百萬高級房車的

違規者也佔 12﹪之多。 

2.酒後駕車者違規原因 

由酒後駕車者違規原因調查，可瞭解臺北市在嚴格執法下，這些酒後駕車

違規者為什麼還敢酒後駕車，瞭解其根本違規原因，排行前三項違規原因為「自

信沒有喝酒過量，還可以開車」、「翌日需要用車，不得不開車回家」、「大眾運輸

不方便，且為節省計程車車資」，可參考這些原因研議適當之改善策略，有效減
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少酒後駕車行為發生，抑制酒後駕車肇事案件發生。 

3.酒後駕車違規者對現行酒後駕車執法或處罰方式之意見調查結果 

（1）是否支持警察嚴格執行酒後駕車取締工作：大部分的酒後駕車違規者雖然

被警察取締過，但仍支持警察嚴格執行酒後駕車取締工作。 

（2）刑法公共危險罪：受訪者中有超過半數持肯定態度，認為刑法公共危險罪

實施後，能有效遏阻酒後駕車行為，並認為法官除對於酒後駕車肇事者判

刑外，其餘均得易科罰鍰，是適當的。 

（3）提供酒類服務之餐廳、ＫＴＶ等商店之責任：受訪者中有超過半數對這類

商店應提供顧客自行付費代替酒客駕車返家及提供酒精測試器供飲酒客人

使用之服務之服務，持肯定態度，受訪者中沒有不贊成這些商店提供酒精

測試器供飲酒客人使用之服務。 

（4）針對政府研修酒後駕車相關處罰規定及警察機關調整執法重點後，而改變

酒後駕車行為：有近九成的受訪者認為會較為收斂酒後駕車行為，僅少數

受訪者認為沒有影響，依然酒後駕車。 

（5）落實行政執行法規定：有九成的受訪者認為會較為收斂酒後駕車行為，僅

有接近一成的受訪者認為沒有影響，依然酒後駕車。 

（6）對於酒後駕車相關規定處罰標準：超過半數的受訪者答對，大部分的違規

者都瞭解，但仍有 33.3﹪的受訪者答錯，顯示僅知道酒後駕車要處罰，但

對於處罰標準則不甚明瞭。 

（7）依刑法移送法辦呼氣酒精濃度測試數值：受訪者中有 42.7﹪認為酒後駕車

呼氣酒精濃度測試超過 0.55Mg/L 者，依刑法移送法辦，此數值適當，而有

54.7﹪的受訪者認為不適當，兩者並無明顯差異，但認為不適當者略多。 

（8）從哪些媒體得知酒後駕車處罰相關規定：以電視台和報紙合計佔 65.3﹪，

而酒後駕車文宣品則佔 15.7﹪。 

二、建議 

（一）勤務規劃調整 

1.攔檢方式：採取全面封鎖逐車攔檢方式，雖會對合法駕駛人造成不便，但可大幅

增加酒後駕車違規遭取締之機率，嚇阻效果最佳。 

2.統籌規劃雨天酒後駕車取締勤務：由交通警察大隊統籌規劃雨天酒後駕車取締勤

務執勤地點，遴選市區高架橋、快速道路橋下，不會淋濕之地點，照常執行酒後

駕車取締勤務。 

3.警網最適當、安全人數：各分局應以三人為底限，可視警力狀況酌予調整各派出

所、交通分隊及警備隊警力聯合編組，警網改為四人一組。 

4.應勤裝備：爭取預算添購快速酒精濃度檢知器，配發各警察分局使用，工欲善其

事，必先利其器，以收事半功倍之效。 

（二）保護管束：實施保護管束會使酒後駕車者較為收斂酒後駕車行為，保護管束地

點以各分局現有之拘留室來替代最為適當，可減少各交通分隊、派出所看管警

力及場地尋覓問題，對現況影響最小，最方便可行。 

（三）研議沒入車輛：研議修法針對酒後駕車違規情節重大者，一律沒入車輛。 

（四）研議規劃、設置專責警力：研議規劃、設置專責警力，藉由短時間內累積豐富
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執勤經驗，並配合酒後駕車外顯特徵，來判別車輛是否酒後駕車。 

（五）立法強制規定商店提供酒精測試器：立法強制規定提供酒類服務之商店，均應

提供酒精測試器供飲酒客人使用之服務，作為駕車前參考，並呼籲以酒後不開

車為原則，相信如測試後呼氣酒精濃度已超過標準，飲酒者應較無意願酒後駕

車，減少違規行為發生。 
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