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摘 要 

臺灣 A1 類交通事故死亡人數由 95 年 3,140 人、96 年 2,573 人、97 年 2,224

人、98 年 2,092 人，三年來減少 1,048 人，交通執法績效良好。本研究將從各

縣市道路交通違規舉發率、交通事故肇事率、A1 類交通事故死亡率、A1+A2

類交通事故受傷率、機動車輛持有率等資料，進行統計分析 99 年各縣市道路交

通安全變數間關係，並評比其績效。再進一步蒐集各縣市 99 年道路交通改善作

為，去探討前述 99 年各縣市道路交通安全改善績效之關係，以瞭解投入道路交

通安全改善項目優缺點，做為往後各縣市道路交通安全策進作為參考。 

關鍵詞：交通違規舉發率、A1 類交通事故死亡率、機動車輛持有率 

Abstract 

The A1-type fatalities in Taiwan were 3,140 persons in 2006, 2,573 persons in 

2007, 2,224 persons in 2008, and 2,092 persons in 2009. Over the past three years, 

there is reduction in A1-type fatalities by 1,048 persons, revealing the good 

performance of law enforcement. Using the 2010 county/city government traffic 

accident data, this study investigated the relationships among accident related 

parameters such as traffic violation ticket rate, traffic accident rate, A1-type traffic 

fatality rate, A1- and A2- types traffic injury rate, and motor vehicle ownership, and 

evaluated the law enforcement performance. This study further examined the 
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relationship between roadway improvement data and law enforcement performance. 

The results can provide better understanding of the pros-and-cons of roadway safety 

improvement strategies as well as useful reference to county/city governments for 

future roadway traffic safety improvements. 

Keywords: Traffic violation ticket rate, A1-type traffic fatality rate, Motor vehicle 

ownership 

一、前 言 

臺灣地區各項高速公路、快速道路以及各類公路系統路網已陸續完

成，道路交通不論是可及性或是易行性皆已大為改善。然而便捷的道路交

通伴隨著的是交通秩序紊亂，交通事故頻傳。近年來，交通事故對個人、

家庭、社會已造成不容忽視的威脅。自 89 年起臺灣將各類道路交通事故之

分類如下：A1 係指造成人員當場或 24 小時內死亡之交通事故；A2 類係指

造成人員受傷或超過 24 小時死亡之交通事故。「交通執法」與「交通安全」

關係密切，近年來由於警察機關嚴正執法，96 年起警政署實施「嚴懲惡性

交通違規」，並於 97 年至 98 年間陸續擴大實施「加強取締惡性交通違規專

案」，99 年持續加強防制交通事故，加強交通安全宣導工作，致 A1 類事故

死亡人數因而逐年下降。根據內政部警政署統計資料（警政署，2010），自

89 年的 3,388 人降至 99 年的 2,047 人，降幅約 40%，每萬輛機動車肇事死

亡率於同期間亦減少約 53%。然而即使如此，交通事故受傷人數卻逐年上

升，自 89 年的 66,895 人增加至 99 年的 265,165 人，增加率高達約三倍之

多。本 A2 類交通事故呈逐年增加趨勢的現象，主要乃因自 91 年起全面實

施專責警力分級處理，提升處理作業準確性及公正性，建立交通執法公信

力，且警察機關亦對舉發及處理違反道路交通管理事件等作業加強控管，

是以列入記錄的交通事故次數以及受傷人數乃逐年增加。 

依據交通部的統計資料顯示（交通部，2010），若與其他重要國家相比，

臺灣在 97 年每億車公里的肇事件數為 78.9 件，遠高於美國的 36.0 件，英

國的 33.8 件，也比鄰近國家新加坡的 52.9 件為高。若以每萬輛機動車輛的

肇事件數比較，臺灣在 97 年為 81.39 件，高於美國的 63.88 件，英國的 50.05

件，更遠高於中國大陸的 19.48 件，惟略低於新加坡的 96.80 件以及日本的

86.63 件。由此可見與其他國家相比，臺灣對於交通肇事防制尚有很大的努

力空間。因此，本研究是以交通執法的角度，運用統計分析，建立交通肇

事率、死亡率等與交通執法、交通違規舉發等之關係模式，據以提出具體

有效的交通執法策略，以供中央及各縣市交通執法單位之參考。 

本研究以臺灣地區 99 年各直轄市、省轄市、與縣市政府實際的道路交

通違規舉發與交通肇事等資料進行分析。除使用敘述性統計進行資料分析
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外，亦採用迴歸分析詴圖建立交通違規舉發率與交通肇事等之統計關係，

希望分析結果能具有預測與影響程度之應用。 

二、文獻回顧 

為提昇道路交通安全，降低事故發生的嚴重程度，臺灣交通主管機關

每年均投注大量的金錢與人力，期望能塑造安全的交通環境。道路交通管

理處罰條例制定目的即在於加強道路交通管理，維護交通秩序。政府在交

通管理處罰條例於 57 年 5 月 1 日施行以來，已歷經多次修正，逐步修訂法

規以臻更為完善。吳佩蓉(2002)即針對道路交通管理處罰條例 90 年 1 月大

幅修正對用路人的行為影響進行事前事後比較分析，以判斷藉由更完善之

規範以及較高的罰則，是否得以達到降低違反道路交通管理的件數而提昇

運輸安全的預期效果。其研究結果顯示 90 年交通違規件數與以前相較有減

少的趨勢，並推論其原因應與道路交通管理處罰條例修正後，罰則較重；

為避免被罰款，民眾於是較遵守交通規則，導致違規件數減少有關，可見

該次道路交通管理處罰條例修正確有達到減少民眾違規行為的預期效果。 

政府自 96 年 1 月 1 日起於全國同步加強取締「酒後駕車」、「嚴重超速

（超速 40 公里以上）」、「闖紅燈（不含紅燈右轉）」、「行駛路肩（高速公路）」、

「大型車、慢速車不依規定行駛外側車道（高速公路）」、「蛇行、大型車惡

意逼迫小車（高速公路）」等 6 項影響行車安全的重大交通違規行為。且自

97 年 7 月 1 日起實施新一波「強化推動嚴懲惡性交通違規」大執法，此次

除前述酒駕、嚴重超速等 6 項重大違規仍繼續強力執法外，另增加「騎乘

機車未戴安全帽」、「逆向行駛」、「違規超車」、「左轉彎未依規定」等四項

惡性交通違規。黃逸勤(2009)即針對 97 年的交通肇事資料與交通執法之績

效進行了詳盡的分析，該研究指出 97 年全國交通事故死亡人數為 2,224 人，

與 96 年比較，減少 349 人(-13.56％)，顯示警察機關加強「嚴懲惡性交通違

規」執法，對於交通事故防制已充分發揮良好成效。 

葉名山等(2009b)為探討道路事故發生與警察執法強度是否具有關聯

性，特根據臺中縣 94 年 1 月至 97 年 12 月共計 48 個月資料，採用多元迴

歸分析進行警察執法強度與派遣人力對各事故類型之影響程度分析與預

測。考慮的解釋變數包括社經變數與警察執法強度等 18 項變數，而結果變

數則有 A1、A2、A3 事故件數與死傷人數等 9 項變數。研究結果顯示各項

迴歸模式之間配適結果差異極大。整體而言以 A1、A2 受傷人數模式配適

狀況為最佳，而 A3 的配適模式預測狀況較無法精確判斷，其原因可能肇因

於存在很多和解或者是雙方私了的 A3 事件而未登錄在案。由於該研究是採

用一般正常執法的關係，因此大多數顯著變數所呈現出的效果為警方取締

數量越多，代表潛在肇事事故的風險亦越大。葉名山等(2009a)亦曾運用基
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因遺傳規劃模式建構警方執法強度預測交通事故次數之研究。以臺中縣警

察局各分局資料為主，資料變數有社經變數、各分局基本變數、A1、A2、

A3 事故件數與總件數等四大項。研究結果顯示，警方可以加強派遣警力於

闖紅燈、其他違規、道路障礙等的取締，藉由警方執法加強將獲致不錯的

成效。然而在駕駛機車手持電話、駕駛汽車手持電話、酒醉駕車等取締項

目上成效較差，其原因可能是部分違規不易取締所致。 

有別於葉名山等的研究，林明泉(2009)亦曾使用花蓮縣的資料進行交通

執法強度與交通事故肇事率關聯性的研究。該研究透過問卷調查蒐集受訪

者對於量表層面的心理認知與經驗感受，使用 SPSS 統計軟體執行變異數分

析，並輔以深度訪談以佐證問卷所得之資料。研究結果顯示提高交通執法

取締強度時對交通違規行為有降低之趨勢。此外對於嚴重違規行為，例如：

酒後駕車、違規超速、違規超車、超載、未尊重路權等行為，如果加強取

締強度，亦會對於降低交通事故有正面之幫助。 

江樹人(2004)則以基隆監理站為個案研究，探討道路交通安全講習對違

規駕駛人行為之影響。透過問卷調查，探討參加違規講習民眾之認知、行

為態度、基本人口屬性及駕駛特性等資料，並加以分析其違規行為、講習

成效影響因素以及對於交通講習效益評價等。藉由追蹤事前、後違規樣本

並就講習前後違規頻率作比較，以分析交通安全教育對駕駛人行為之影

響。研究發現違規駕駛人在參加講習後再違規的比例約只佔二成，而且再

違規相同類型的比例亦明顯降低，可見交通安全講習確會影響違規駕駛人

之行為。 

根據國道高速公路局(2010)歷年交通取締件數與交通事故資料顯示，自

91 年起警察的取締件數呈現逐年遞減的趨勢，然而高速公路的 A1 類事故

件數於同期間卻先呈現增加的趨勢，從 91 年的 58 件增加至 94 年的 117 件，

成長超過 100%。自 94 年起，警察取締件數從 104 萬件逐漸減少至 99 年的

69 萬件，減少 33.7%，同期間 A1 類事故件數則從 117 件減少至 69 件，減

少 41%。由 91 年至 94 年高速公路的事故資料可知，警察是否嚴格取締交

通違規事件似會影響 A1 類事件發生的次數。96 年起因警政署實施交通大

執法，並持續加強防制交通事故，擴大辦理「交通安全宣導團」廣播節目

宣導，加強交通安全宣導工作，致使交通違規取締次數以及 A1 類事故件數

皆轉呈逐年下降。 

至於僅靠加強取締與增加罰款能減少道路交通事故嗎？能預防事故的

發生嗎？根據新疆天山網(2011)的報導，77 年，「中華人民共和國道路交通

管理條例」頒布實施，當年全國交通事故 27 萬起，共死亡 5.4 萬人。87 年，

中國大陸全國道路交通事故 34 萬起，死亡 7.8 萬人，93 年道路交通事故 70

多萬起，死亡 10.4 萬人。道路交通違規罰款額卻由過去的 5 元到現在的 200

元、500 元人民幣。該報導說明自中國大陸實施道路交通違章罰款至今，罰
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款累計超過萬億人民幣。可是違規行車的現象依然嚴重，交通事故的發生

依然居高不下，說明了罰款並不是解決交通違規問題的有效辦法。 

三、結果分析與討論 

根據內政部統計處資料顯示，99 年臺灣地區造成人員傷亡之道路交通

事故（A1 及 A2 類）共計 19 萬 9,903 件，較 98 年增加 8.2％，究其原因主

要係 A2 類交通事故增加 8.3％所致，而造成人員 24 小時內死亡之 A1 類事

故則減少 2.1％。99 年 A1 及 A2 類交通事故造成傷亡人數總計 26 萬 7,212

人，較 98 年增加 7.3％，主要係受傷人數增加 7.4％，死亡人數則減少 2.2

％。若按縣市別，99 年 A1 類道路交通事故件數及死亡人數排名前 5 名之

縣市，依序為高雄市（225 件、237 人）、臺中市（206 件、211 人）、新北

市（160 件、165 人）、屏東縣（155 件、160 人）、臺南市（154 件、159 人）；

與上年同期比較，A1 類道路交通事故件數以臺南市減少 26 件最多，其次

為高雄市與宜蘭縣減少 15 件、花蓮縣 14 件及新竹市 13 件，另臺中市則增

加 26 件為最高，新北市 14 件次之。A1 類肇事率以臺東縣每萬輛機動車輛

2.24 件最高，花蓮縣 1.69 件次之，屏東縣 1.63 件居第三。與上年同期比較，

每萬輛機動車輛的 A1 類肇事率以澎湖縣減少 0.58 最多，其次為花蓮縣減

少 0.43，宜蘭縣減少 0.37；另臺東縣增加 0.17 最高，其次為新竹縣增加 0.12。 

99 年臺灣地區警察機關（含國道公路警察局）舉發違反道路交通管理

事件總計 854 萬 9,228 件，較 98 年的 957 萬 5,241 件減少 102 萬 6,013 件，

減少了 10.72%。至於舉發原因則以「違反規定速率行駛」230 萬 7,991 件（占

27.00％）最多，「違規停車」172 萬 1,692 件（占 20.14％）次之，「闖紅燈

及其他不遵守號誌」129 萬 6,729 件（占 15.17%）居第 3。違規停車以臺北

市取締 55 萬 5,086 件最多，臺北縣 25 萬 7,736 件次之，臺中市 21 萬 6,351

件第 3。在舉發件數車種別方面，「汽車」違規 506 萬 2,437 件（占 59.22%），

較 98 年減少 33 萬 7,973 件(-6.26%)；「機車」違規 324 萬 8,618 件（占

38.00%），較 98 年減少 56 萬 8,902 件(-14.90%)。在 99 年舉發違反道路交

通管理事件以臺北市 190 萬 2,552 件最多，臺北縣 111 萬 9,699 件次之，桃

園縣 634,481 件第 3。在臺北市舉發違規事件中，以「違規停車」555,086

件最多，佔 29.2%，其次為「違反規定速率行駛」538,450 件，佔 28.3%，

兩者合計即已將近 60%。在桃園縣「違規停車」舉發件數為 201,468 件，佔

該縣總舉發件數的比例高達 31.8%。 

本研究使用 99 年直轄市，省轄市以及各縣市機動車輛數、交通違規舉

發件數、A1 類交通事故死亡人數、A1 加 A2 類交通事故件數以及交通事故

受傷人數等做一標準化處理，獲得每萬輛機動車輛交通違規舉發件數即舉

發率、每萬輛機動車輛 A1 類交通事故死亡人數即死亡率、每萬輛機動車輛
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A1 加 A2 類交通事故受傷人數即受傷率以及每萬輛機動車輛 A1 加 A2 類交

通事故件數即肇事率。另外各縣市機動車輛數除以該縣市人口數即得各縣

市機動車輛持有率，如表 1 所示。從表 1 中各縣市道路交通違規舉發率以

臺北市為最高每萬輛機動車輛有 10.46 千件違規舉發件數，其次新竹市，每

萬輛機動車輛有 5.41 千件違規舉發件數，澎湖縣最低，每萬輛機動車輛只

有 0.76 千件違規舉發件數。各縣市每萬輛機動車輛帄均舉發件數為 3.14 千

件，高於帄均值有 9 縣市，而低於帄均值有 11 縣市。然而由圖 1 的資料顯

示，各縣市的車輛持有率與各該縣市的違規舉發率並沒有絕對的正關聯

性，臺北市每人僅持有 0.69 輛機動車輛，居全省之末，然其道路交通違規

舉發率卻遠高於其他各縣市。比較各縣市機動車輛持有率，由表 1 及圖 1

可知，以高雄市與屏東縣最高，每人各有 1.10 輛機動車輛，在每人 1.00~1.10

輛者依序為臺東縣、臺南市、嘉義市、苗栗縣、南投縣、彰化縣、嘉義縣、

雲林縣，最低者為臺北市僅有 0.69 輛/人。 

 

圖 1  99 年機動車輛持有率與道路交通違規舉發率按縣市別金字塔型圖 
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表 1  99 年各縣市機動車輛持有率、舉發率、死亡率與受傷率 

縣市別 A B C D E 

新北市 3.49 54.21 0.51 74.35 0.82 

臺北市 10.46 101.12 0.47 134.11 0.69 

臺中市 3.49 116.47 0.81 153.89 0.98 

臺南市 1.56 73.16 0.80 98.33 1.06 

高雄市 2.87 107.17 0.78 144.92 1.10 

宜蘭縣 2.84 111.89 1.30 144.22 0.94 

桃園縣 3.64 105.78 0.79 137.11 0.87 

新竹縣 3.08 116.11 1.65 148.70 0.90 

苗栗縣 2.28 73.77 1.22 95.41 0.98 

彰化縣 2.40 88.82 0.98 118.24 1.03 

南投縣 3.01 84.26 1.27 110.68 1.03 

雲林縣 2.51 73.93 1.57 88.19 1.01 

嘉義縣 1.96 61.74 1.66 81.58 1.01 

屏東縣 2.76 83.77 1.67 112.85 1.10 

臺東縣 3.21 79.15 2.31 104.91 1.07 

花蓮縣 3.14 108.06 1.71 140.17 1.04 

澎湖縣 0.76 76.94 0.54 110.73 0.95 

基隆市 3.72 84.63 0.71 114.11 0.73 

新竹市 5.41 141.92 0.48 186.77 0.96 

嘉義市 3.26 115.21 0.70 155.30 1.05 

帄均值 3.14 92.91 1.09 122.23 0.97 

說明：A：每萬輛機動車輛道路交通違規舉發率（千件/萬輛） 

B：每萬輛機動車輛 A1+A2 肇事率（件/萬輛） 

C：每萬輛機動車輛 A1 類交通事故死亡率（人/萬輛） 

D：每萬輛機動車輛 A1+A2 類交通事故受傷率（人/萬輛） 

E：機動車輛持有率（輛/人） 

受傷：A1+A2 類造成人員受傷或超過 24 小時死亡之交通事故 

新北市、臺北市、臺中市、臺南市、高雄市為改制之院轄市。 

在比較各縣市 A1 加 A2 類交通事故肇事率，表 1 及圖 2 最高者為新竹

市每萬輛機動車輛有 141.92 件交通事故肇事件數，其次為臺中市、新竹縣

分別為每萬輛機動車輛有 116.47 與 116.11 件交通事故肇事件數，臺北市每

萬輛機動車輛數也有 101.12 件交通事故肇事件數，而新北市才只有約臺北

市一半 54.21 件，各縣市 A1 加 A2 類交通事故肇事件數帄均值為每萬輛機

動車輛有 92.91 件，高於帄均值有 9 縣市，低於帄均值有 11 縣市。 
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圖 2  99 年道路交通違規舉發率與 A1+A2 肇事率按縣市別金字塔型圖 

比較各縣市 A1 類交通事故死亡率，由表 1 及圖 3 可知臺東縣最高每萬

輛機動車輛有 A1 類交通事故死亡 2.31 人，其次每萬輛機動車輛有 A1 類交

通事故死亡 1 人以上縣市依序為花蓮縣、屏東縣、嘉義縣、新竹縣、雲林

縣、宜蘭縣、南投縣、苗栗縣，均屬農業縣與多鄉村及山區道路，道路交

通安全條件較差地區。每萬輛機動車輛有 A1 類交通事故死亡人數在 0.5 人

以下依序為新竹市、臺北市，其中以臺北市最低，每萬輛機動車輛有 A1 類

交通事故死亡 0.47 人，各縣市 A1 類交通事故死亡率帄均值為每萬輛機動

車輛有 1.09 人，高於帄均值有 9 縣市，低於帄均值有 11 縣市。 
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圖 3  99 年道路交通違規舉發率與 A1 類死亡率按縣市別金字塔型圖 

其次比較各縣市 A1 加 A2 類交通事故受傷率，由表 1 及圖 4 可知，新

竹市最高，每萬輛機動車輛有 A1 加 A2 類交通事故受傷人數為 186.77 人，

在 150~180 人縣市由高到低依序為嘉義市、臺中市，在 120~150 人縣市依

序為新竹縣、高雄市、宜蘭縣、花蓮縣、桃園縣、臺北市，在 100~120 人

縣市依序為彰化縣、基隆市、屏東縣、澎湖縣、南投縣、臺東縣，而在 100

人以下依序有臺南市、雲林縣、嘉義縣、新北市，其中以新北市 74.35 人最

低，各縣市 A1 加 A2 類交通事故受傷率帄均值為每萬輛機動車輛有 122.23

人，高於帄均值有 11 縣市，低於帄均值有 9 縣市。 
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圖 4  99 年道路交通違規舉發率與 A1+A2 受傷率按縣市別金字塔型圖 

從表 1 可知，臺灣地區機動車輛持有率最高者為高雄市與屏東縣每人

有 1.10 輛，最低者為臺北市有每人 0.69 輛，帄均值為每人 0.97 輛，高於帄

均值有 12 縣市，低於帄均值有 8 縣市。 

從圖 5 至圖 11 及表 2 可知，各縣市在交通違規舉發率、A1 加 A2 交通

事故肇事率、A1 類交通事故死亡率、A1 加 A2 交通事故受傷率、機動車輛

持有率的指標之間均未有一致的現象，因此各指標間迴歸方程式 R
2值均很

低，在實際應用上不具統計解釋能力。 
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圖 5 道路交通違規舉發率與 A1+A2 肇事率關係圖 
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圖 6 道路交通違規舉發率與 A1 類死亡率關係圖 
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圖 7 道路交通違規舉發率與 A1+A2 受傷率關係圖 
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圖 8 機動車輛持有率與道路交通違規舉發率關係圖 
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圖 9 機動車輛持有率與 A1+A2 肇事率關係圖 
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圖 10 機動車輛持有率與 A1 類死亡率關係圖 
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圖 11 機動車輛持有率與 A1+A2 受傷率關係圖 

表 2  99 年交通事故舉發與肇事死傷變數間迴歸方程式 

y 變數 a 係數（斜率） b 係數（常數項） x 變數 R² 

B 4.62 78.89 A 0.14 

C -0.09 1.38 A 0.10  

D 5.42 104.87 A 0.13 

A -10.36 13.31 E 0.37 

B -2.82 95.64 E 0.00  

C 2.13 -0.97 E 0.21 

D -3.49 126.1 E 0.00  

為進一步探討各縣市主要的舉發違反道路交通管理事件是否有所差

異，本研究特將各縣市每萬輛機動車輛主要的舉發事件，包括：違反速率

規定行駛、違規停車、闖紅燈及其他不遵守標誌標線號誌駕車、未戴安全

帽、未繫安全帶、酒醉駕車、與使用手持式行動電話等七項，彙整如表 3。

由表 3 可知，每萬輛機動車輛的帄均舉發件數以違反速率規定行駛為最高，

帄均值為每萬輛 847.0 件，其中又以臺北市的 2,959.0 件高居全國之冠，臺

東縣 2,032.1 次之，南投縣 1,753.9 第三，最低為嘉義市僅有 32.0 件，次低

者為澎湖縣有 201.1 件。以臺北市道路交通擁擠情況觀之，駕駛人欲嚴重超

速誠屬不易，唯其違反速率規定行駛舉發事件如此之高，可見臺北市交通

警察執法較嚴，南部縣市交通警察對於超速的舉發相對而言就執法比較鬆。 

各縣市每萬輛機動車輛的帄均違規停車舉發件數是每萬輛 596.5 件，其

中又是以臺北市最多，高達 3,050.5 件，其次為新竹市 1,432.9 件，桃園縣

1,156.3 件居第三，嘉義縣僅 65.3 件為全國最低，次低為澎湖縣有 98.1 件。

可見臺北市停車空間嚴重不足，違規停車嚴重，加以交通警察嚴格取締，

導致違規停車的舉發件數遠高於全國各縣市的帄均值。 
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在闖紅燈及其他不遵守標誌標線號誌駕車的舉發事件則以高雄市最

高，每萬輛機動車輛有 1,172.3 件，新竹市次之有 1,145.4 件，基隆市再次

之有 873.1 件，皆遠高於各縣市帄均值 500.8 件，澎湖縣最低僅 85.8 件，次

低為嘉義縣有 158.2 件。 

由表 3 資料可窺知，在政府大力宣導下，未戴安全帽、未繫安全帶、

酒醉駕車、與使用手持式行動電話等的違規舉發件數明顯地低於前述三種

違規舉發件數。每萬輛機動車輛未戴安全帽的違規舉發件數以嘉義市每萬

輛 423.1 件最高，次高者為屏東縣有 400.4 件，桃園縣有 41.3 件最低，各縣

市帄均值為 152.5 件。每萬輛機動車輛未繫安全帶的違規舉發件數帄均值為

每萬輛 33.8 件，各縣市中以新北市 127.2 件最高，其次為臺東縣有 118.4 件，

最低為桃園縣僅 2.0 件，次低為澎湖縣亦僅有 2.5 件。酒醉駕車的舉發件數

各縣市帄均值為每萬輛機動車輛 51.3 件，唯花蓮縣仍有高達 130.2 件，高

居全國之冠，最低為雲林縣，有 21.2 件。使用手持式行動電話的違規舉發

件數以臺北市最高，每萬輛機動車輛有 24.4 件，其次為嘉義市，有 21.2 件，

再其次為澎湖縣 20.0 件，最低為臺東縣，僅有 0.8 件，各縣市帄均值為     

8.3 件。 

表 3  99 年主要舉發違反道路交通管理事件 

縣市別 
違反速率

規定行駛 
違規停車 

闖紅燈及其

他不遵守標

誌標線號誌

駕車 

未戴安  

全帽 

未繫安 

全帶 
酒醉駕車 

使用手持

式行動 

電話 

新北市 338.6 802.9 654.0 59.1 127.2 57.3 3.3 

臺北市 2,959.0 3,050.5 615.8 155.8 29.6 60.1 24.4 

臺中市 1,097.5 931.1 390.7 52.5 9.0 37.1 8.6 

臺南市 403.5 269.4 348.1 172.6 13.2 31.6 3.5 

高雄市 323.0 550.8 1,172.3 224.3 7.4 43.9 4.0 

宜蘭縣 996.7 380.2 354.6 194.1 11.3 35.2 2.7 

桃園縣 708.5 1,156.3 725.7 41.3 2.0 99.2 2.3 

新竹縣 355.0 817.7 264.5 216.4 16.1 59.7 10.3 

苗栗縣 716.6 198.2 495.9 122.7 77.8 35.8 6.7 

彰化縣 603.4 194.0 294.4 137.8 67.8 33.2 18.1 

南投縣 1,753.9 210.1 257.5 130.2 37.5 33.4 6.5 

雲林縣 562.3 126.0 605.2 112.1 61.4 21.2 6.6 

嘉義縣 420.0 65.3 158.2 124.4 6.8 29.3 1.8 

屏東縣 888.9 124.9 546.2 400.4 47.3 37.1 5.5 

臺東縣 2,032.1 115.9 246.0 142.2 118.4 50.5 0.8 

花蓮縣 873.6 242.1 492.5 49.8 22.3 130.2 8.5 
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表 3  99 年主要舉發違反道路交通管理事件（續） 

縣市別 
違反速率

規定行駛 
違規停車 

闖紅燈及其

他不遵守標

誌標線號誌

駕車 

未戴安  

全帽 

未繫安 

全帶 
酒醉駕車 

使用手持

式行動 

電話 

澎湖縣 201.1 98.1 85.8 95.7 2.5 42.9 20.0 

基隆市 1,009.1 765.0 873.1 119.4 5.4 75.0 5.0 

新竹市 665.2 1,432.9 1,145.4 76.5 10.1 61.8 6.6 

嘉義市 32.0 398.1 289.3 423.1 3.5 50.9 21.2 

帄均值 847.0 596.5 500.8 152.5 33.8 51.3 8.3 

單位：件/萬輛機動車輛 

註：新北市、臺北市、臺中市、臺南市、高雄市為改制之院轄市。 

為了解表3所列之各縣市主要舉發違反道路交通管理事件(x1, x2, …,x7)

與各縣市每萬輛機動車輛 A1 類交通事故死亡率(y)之關係，本研究進行多

元迴歸分析，結果如表 4 所示。在多元迴歸分析中隨著獨立變數的增加，

複判定係數 R
2 會被高估。因此，統計學家較喜歡以調整後的複判定係數 Ra

2

來判斷迴歸方程式的配適度。由表 4 結果可知，調整後的複判定係數

Ra
2
=0.499，故此估計的迴歸方程式僅為一配適度中等的迴歸估計式。另由

常數項與各獨立變數之 t-統計量與 P-值可知，在 0.05 的顯著水準下，僅可

以推論迴歸方程式的截距不為 0。唯在 0.10 的顯著水準下，則可推論迴歸

方程式中對應於違反速率規定行駛舉發與使用手持式行動電話舉發的偏迴

歸係數亦不為 0。 

表 4  99 年主要交通事故舉發率與 A1 死亡率變數間多元迴歸方程式 

變數 係數 t-統計量 P-值 

截距 1.038444 2.820 0.015 

違反速率規定行駛舉發(x1) 0.00034 1.983 0.071 

違規停車舉發(x2) -0.00037 -1.640 0.127 

闖紅燈及其他不遵守標誌標線號誌駕車

舉發(x3) 
-0.00057 -1.425 0.180 

未戴安全帽舉發(x4) 0.00138 1.470 0.167 

未繫安全帶舉發(x5) 0.001578 0.629 0.541 

酒醉駕車舉發(x6) 0.005171 1.404 0.186 

使用手持式行動電話舉發(x7) -0.03087 -1.857 0.088 

R
2
= 0.683 

調整後的 Ra
2
= 0.499 

雖然由各獨立變數的 t-統計量可推論，迴歸方程式中各獨立變數的偏迴

歸係數在統計上得視為 0。不過由表 4 結果可知，違反速率規定行駛舉發、
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未戴安全帽舉發、未繫安全帶舉發、與酒醉駕車舉發等獨立變數的偏迴歸

係數皆為正值，這種趨勢表示上列違規舉發的件數愈多，A1 類的死亡率愈

高。由於違反上列交通規則而導致的交通肇事一般都較易造成人員的傷

亡，且其嚴重性亦比較大。例如超速、未戴安全帽、未繫安全帶、酒醉駕

車等，一旦發生車禍，極易導致人員死亡。因此，針對上列違規事項開出

比較多罰單的縣市，其相對的 A1 類死亡率推測應該也比較高，再者，交通

違規舉發可視為一抽樣的行為，對於幅員比較遼闊的縣市，即使其已針對

某些交通違規加強取締而舉發次數多，然而仍然會有許多該類違規未被即

時取締而導致那些縣市的 A1 類死亡率亦高。例如，由表 3 的資料顯示，臺

東縣在違反速率規定行駛與未繫安全帶的舉發次數、以及花蓮縣在酒醉駕

車的舉發次數，皆明顯高於其他縣市，而臺東縣與花蓮縣每萬輛機動車輛

A1 類交通事故死亡率即高居全國第一、二位，如表 1 所示。在表 4 裏其偏

迴歸係數為負值的獨立變數，例如：違規停車、闖紅燈及其他不遵守標誌

標線號誌駕車、使用手持式行動電話等，就迴歸方程式的意義，表示上列

違規事項的違規舉發件數愈多，A1 類的死亡率愈少。此種趨勢可以臺北市

為例，如表 3 所示，臺北市每萬輛機動車輛的違規停車以及使用手持式行

動電話的違規舉發次數皆高居全國之冠，然臺北市每萬輛機動車輛 A1 類交

通事故死亡率卻是全國最低者，見表 1。另，新竹市的違規停車與闖紅燈及

其他不遵守標誌標線號誌駕車的違規舉發次數皆高居全國第二位，然而新

竹市的每萬輛機動車輛 A1 類交通事故死亡率卻為全國次低者，僅略高於臺

北市。 

由上述的說明可知，表 4 所整理的多元迴歸結果，大致上可解釋表 1

與表 3所示各縣市主要的舉發違反道路交通管理事件與其A1類死亡率現有

統計資料的趨勢。然而由於各縣市交通執法單位對於不同交通違規的舉發

標準不盡相同，可能也會造成統計資料的落點分佈較為分散，導致據此統

計資料所得多元迴歸方程式中各獨立變數的偏迴歸係數在統計學 0.05 的顯

著水準條件下皆得視為 0，因此，表 4 所列獨立變數單獨對於各縣市 A1 類

死亡率的個別解釋能力較不具統計上的意義。 

為判定估計的多元迴歸方程式是否具有解釋能力，本研究進行複線性

迴歸分析的變異數分析，結果如表 5 所示。根據變異數分析表，因為 P 顯

著值(0.023)小於 α=0.05。故在 0.05 的顯著水準下，可以推論估計的多元迴

歸方程式仍是具有解釋能力的，亦即獨立變數的偏迴歸係數不全為零。 

表 5 複線性迴歸分析變異數分析表 

ANOVA 自由度 帄方和(SS) 帄均帄方和(MS) F P 顯著值 

迴歸 7 3.570 0.510 3.701 0.023 

殘差 12 1.654 0.138   

總和 19 5.224    
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四、結論與建議 

本研究選取各縣市每萬輛機動車輛道路交通違規舉發率（千件/萬輛）、

每萬輛機動車輛(A1+A2)肇事率（件/萬輛）、每萬輛機動車輛 A1 死亡率（人

/萬輛）、每萬輛機動車輛(A1+A2)受傷率（人/萬輛）、機動車輛持有率（輛/

人）等五個指標，分析各指標之關係，使用 99 年各縣市有關這五個指標基

本資料進行統計分析。結果顯示各縣市道路交通違規舉發率以臺北市為最

高，其次新竹市，澎湖縣最低。另從前述五個指標之間所做的迴歸分析結

果可知，各縣市在交通違規舉發率、A1 加 A2 交通事故肇事率、A1 類交通

事故死亡率、A1 加 A2 交通事故受傷率、機動車輛持有率等指標之間均未

有一致的現象，因此各指標間迴歸方程式相關係數值均很低，在實際應用

上不具統計解釋能力。 

本研究亦針對各縣市每萬輛機動車輛主要的舉發事件，包括：違反速

率規定行駛、違規停車、闖紅燈及其他不遵守標誌標線號誌駕車、未戴安

全帽、未繫安全帶、酒醉駕車、與使用手持式行動電話等七項指標加以比

較。由分析結果可知，每萬輛機動車輛的帄均舉發件數以違反速率規定行

駛為最高，各縣市中又以臺北市高居全國之冠，臺東縣次之，最低為嘉義

市。可見臺北市交通警察執法較嚴，南部縣市交通警察對於超速的舉發相

對而言就執法比較鬆。各縣市每萬輛機動車輛的帄均舉發件數次高者為違

規停車，其中又是以臺北市最多，臺中市次之。可見臺北市停車空間嚴重

不足，違規停車嚴重，加以交通警察嚴格取締，導致違規停車的舉發件數

遠高於全國各縣市的帄均值。在闖紅燈及其他不遵守標誌標線號誌駕車的

舉發事件，則以高雄市最高，新竹市次之；在各縣市中最低者為澎湖縣，

次低為臺南市。酒醉駕車的舉發件數各縣市帄均值為每萬輛機動車輛 49.6

件，唯花蓮縣仍有高達 130.2 件，高居全國之冠。 

由各縣市主要舉發違反道路交通管理事件與各縣市之 A1 類交通事故

死亡率所做的多元迴歸分析結果可知，調整後的複判定係數 Ra
2
=0.499，因

此估計的多元迴歸方程式僅為一配適度中等的迴歸估計式。然而該多元迴

歸方程式各獨立變數的偏迴歸係數結果，大致上可說明表 1 與表 3 所示各

縣市主要的舉發違反道路交通管理事件與其 A1 類死亡率現有統計資料的

趨勢。另根據變異數分析之結果可知，在 0.05 的顯著水準下，可以推論估

計的多元迴歸方程式是具有解釋能力的，亦即獨立變數的偏迴歸係數不全

為零。 

從本研究之分析結果可知，各縣市交通違規舉發率與交通事故肇事

率、交通事故死亡率、交通事故受傷率、與機動車輛持有率等指標之間均

未有眀顯的ㄧ致現象。可見各縣市交通違規事件舉發率，可能與各縣市交

通執法單位對於各類交通違規事件取締是否嚴格，以及各縣市之見警率有
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關。建議未來可針對見警率與交通事故之間的關係，進一步進行研究。本

研究僅使用 99 年的資料進行分析，建議後續可使用較多年的資料進行研

究，俾便獲得較完整的結果。另對交通執法器材使用與交通違規舉發率之

關係，建議亦可於後續研究予以探討。 
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