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交通裁決事件救濟與案例分析—以合法送達為例 

Traffic Adjudication Remedial Proceeding and Case 

Study- Taking Legal Service as An Example 

 曾淑英 Shu-Ying Tseng1 

摘要 

違反道路交通管理處罰條例之案件，本質上屬典型之公法爭議，修法前之

交通裁決事件之救濟，由普通法院設置交通法庭負責審理，並依刑事訴訟法之

程序處理。101 年 9 月 6 日起施行之行政爭訟新制，交通裁決事件救濟採二審

終結，由地方法院行政訴訟庭為第一審法院，並依行政訴訟法之程序為之，行

政訴訟庭法官見解影響警察舉發違規及裁決機關裁罰，因此，舉發機關對於違

規證據之蒐集、事實認定、製單舉發到申訴說明，必須更審慎為之。行政法院

因行政處分違法而撤銷原處分之「違法」認定，其含義甚廣。本文以違反行政

程序法送達為例，先介紹交通裁決事件行政救濟，再論述正當法律程序與程序

基本權，繼而說明行政程序法送達之相關規定，最後以法務部函釋及地方法院

行政訴訟判決案例，對爭點說明，藉供實務機關之參考。 

關鍵字：交通裁決事件救濟、違法、正當法律程序、合法送達 

Abstract 

The cases of violating Road Traffic Management and Penalty Act are, in nature, 

typical public law dispute. The remedial proceeding of traffic adjudication event 

implemented prior to the amendment of law are tried by the traffic court 

subordinated to ordinary court and managed in accordance with the procedures of 

Code of Criminal Procedure. Regarding the new system of administrative litigation 

that has been implementing since September 6, 2012, the relief of traffic 

                                                 
1 中央警察大學交通學系警正教官(聯絡地址：33304 桃園市龜山區大崗里樹人路 56 號，

電話：03-3282321 轉 4621，E-mail：shuying@mail.cpu.edu.tw)。 
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adjudication will be closed in the second instance. The Administrative Litigation 

Division of District Court shall be the court of the first instance and manage cases 

in accordance with the proceedings of Administrative Litigation Act. The judge 

opinions of administrative litigation division would affect the traffic violation 

citation issued by policemen and the punishment made by adjudication office. 

Therefore, the agency issuing citation must be more careful about the collection of 

violation evidences, findings of fact, citation issuance, and complaint explanation. 

The revoke of “violation” determined by the original disposition made by the 

administrative court due to law contradiction of administrative disposition covers 

extensive implication. The study took the violation of service as stipulated in the 

Code of Administrative Procedure as an example; the remedial proceeding of traffic 

adjudication case was introduced first followed by the discussion of just legal 

proceeding and basic rights of proceeding, service regulations as set forth in the 

Code of Administrative Procedure were addressed, and finally the interpretation of 

Ministry of Justice and ruling of administrative action made by local district court 

were made to explain the disputes. The findings of this study could provide good 

references for practical agencies. 

Keywords: Remedial Proceeding of Traffic Adjudication, Violation, Just Legal 

Procedures, Legal Service 

一、前言 

違反道路交通管理處罰條例之案件，本質上屬典型之公法案件，但修

法前之交通裁決之救濟案件，卻交由普通法院設置交通法庭負責審理，並

依刑事訴訟法之程序處理。101 年 9 月 6 日起正式施行之行政爭訟新制，交

通裁決事件採二審終結，並依行政訴訟法之程序為之，由地方法院行政訴

訟庭為第一審法院，高等行政法院為第二審法院，並準用簡易訴訟程序相

關規定，高等行政法院為法律審，亦得為統一法律見解而移送最高行政法

院裁判，交通裁決事件，如事證已臻明確，其裁判得不經言詞辯論為之。 

行政爭訟新制實施後，舉發機關對於違規證據之蒐集、事實認定、製

單舉發，必須更審慎為之。對裁罰機關而言，行政訴訟法採有償制，提起

訴訟之受交通裁罰處分之人民雖需預先繳納裁判費，但經法庭審理後，需

由敗訴一方之當事人負擔裁判費，以及裁判費以外之必要費用，故裁罰機

關在為免敗訴而增加機關預算，必須謹慎裁罰，不再可能於違規事實認定

及法律適用未臻明確情形下，僅以舉發機關回覆舉發無誤之函文等書證後，

即率以裁罰。 

目前交通裁決事件由地方法院行政訴訟庭為第一審法院，故行政訴訟

庭法官見解影響警察舉發違規及裁決機關裁罰，警察機關舉發程序與裁罰

機關裁罰，若與行政訴訟庭法官見解不同，則舉發與裁罰有可能被撤銷。 
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行政法院因行政處分違法而撤銷原處分之「違法」，包含行政處分之

作成不適用法規或適用不當而言，所謂法規指行政機關應適用之一切有效

的法律規範，包含實體法、程序法、有拘束力之解釋、判例及一般行政法

原理原則等，認定事實正確但適用法規錯誤或認定事實關係違背經驗法則，

均屬違法之範圍。因「違法」之含義甚廣，本文以違反行政程序法送達為

例，先介紹交通裁決事件救濟制度，再論述正當法律程序與程序基本權，

繼而說明行政程序法送達之相關規定，最後以地方法院行政訴訟判決案例，

對爭點說明，藉供實務機關之參考。 

二、交通裁決事件行政救濟 

2.1 修法沿革 

我國係採取大陸法系國家之司法二元制度2，在普通法院之外，另設行

政法院審理有關公法爭議事件。雖然我國是採訴訟二元制度，惟立法者並

非將所有不服行政處分之違法或不當事件，皆經由訴願程序，進而交由行

政法院審理，換言之，性質上雖屬公法爭議，因法律有特別規定者，仍可

歸其他法院審判。而訴訟救濟究應循普通訴訟程序抑或依行政訴訟程序為

之，依相關大法官解釋3，則由立法機關依職權衡酌訴訟案件之性質及既有

訴訟制度之功能等而為設計。 

於五十八年起沿用之交通秩序罰救濟制度，係屬司法裁判二元制之例

外，依修正前之道路交通管理處罰條例第八十七條規定：交通違規之受處

罰人，如不服第八條主管機關所為之處罰，得於接到裁決書之翌日起二十

日內，向管轄地方法院聲明異議。法院受理前項異議，以裁定為之。不服

前項裁定，受處分人或原處分機關得為抗告。但對抗告之裁定不得再抗告。

而普通法院交通法庭在訴訟程序上，依處罰條例第八十九條前段之規定：

「法院受理有關交通事件，準用刑事訴訟法之規定」。 

為使公法爭議事件能回歸適用行政訴訟程序審判，司法院及行政院於

99 年 9 月起，分別將行政訴訟法相關修正案及道路交通管理處罰條例修正

案送請立法院審議，經多次朝野黨團協商，終於在 100 年 11 月 1 日及 4 日

                                                 

2 依釋字第 466 號解釋文：「憲法第十六條規定人民有訴訟之權，旨在確保人民得依法定程

序提起訴訟及受公平之審判。至於訴訟救濟究應循普通訴訟程序抑或依行政訴訟程序為

之，則由立法機關依職權衡酌訴訟案件之性質及既有訴訟制度之功能等而為設計。我國

關於民事訴訟與行政訴訟之審判，依現行法律之規定，分由不同性質之法院審理，係採

二元訴訟制度。」 

3 詳釋字第 466 號解釋 
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分別三讀通過行政訴訟法、行政訴訟法施行法、智慧財產案件審理法、智

慧財產法院組織法、法院組織法、行政法院組織法及道路交通管理處罰條

例等 7 項法律修正案，並於 101 年 6 月 27 日修正訴願法第九十條4，均於

101 年 9 月 6 日施行。 

2.2 行政訴訟改採三級二審 

現行行政訴訟法自 87 年大幅度修正後，自民國 89 年 7 月 1 日起，由

一級一審改採二級二審制，設立臺北、臺中、高雄三所高等行政法院及改

制原行政法院為最高行政法院。因行政訴訟允許提起之訴訟類型較以往多

元，且改為二級二審後，使裁判更豐富，惟掌理行政訴訟第一審之法院全

國僅有三所，民眾訴訟並不便利，為改善此一現象，司法院於 100 年 11 月

將行政訴訟改為三級二審制，分述如下：為便利民眾訴訟，就近使用法院，

行政訴訟改採三級二審制，在現有的高等行政法院及最高行政法院外，於

地方法院設置行政訴訟庭，辦理行政訴訟之地方法院行政訴訟庭，亦為行

政訴訟法所稱之行政法院。地方法院行政訴訟庭審理簡易程序事件之第一

審、交通裁決事件之第一審、保全證據、保全程序及行政訴訟強制執行等

事件。高等行政法院審理通常程序事件之第一審、簡易程序與交通裁決之

上訴及抗告等事件。最高行政法院除審理通常程序之上訴及抗告事件外，

於有統一法律見解必要時，亦受理由高等行政法院裁定移送之簡易程序及

交通裁決之上訴或抗告事件。 

2.3 交通裁決事件救濟簡介 

2.3.1 交通裁決事件之範圍 

依行政訴訟法第二三七條之一第一項規定：本法所稱交通裁決事件如

下：「一、不服道路交通管理處罰條例第八條及第三十七條第五項之裁決，

而提起之撤銷訴訟、確認訴訟。二、合併請求返還與前款裁決相關之已繳

納罰鍰或已繳送之駕駛執照、計程車駕駛人執業登記證、汽車牌照。」而

依道路交通處罰條例第八條規定，指同條例第十二條至第八十四條之事件，

已涵蓋條例中所有之罰則。換言之，依處罰條例第八條，將交通秩序罰之

處罰主體區分為二，即公路主管機關及警察機關。將違反處罰條例第十二

                                                 
4 修正前訴願法第九十條：「訴願決定書應附記，如不服決定，得於決定書送達之次日起二

個月內向高等行政法院提起行政訴訟」，修正後之第九十條：「訴願決定書應附記，如不

服決定，得於決定書送達之次日起二個月內向行政法院提起行政訴訟」。 
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條至第六十八條規定之交通秩序罰，劃歸公路主管機關處罰；第六十九條

至八十四條規定(規範慢車、行人及道路障礙)由警察機關處罰。 

至於同條例第三十七條乃規定營業小汽車不具備取得執照之消極資格，

不得予以執照登記，或已取得執照在執業中有犯罪行為者，吊扣駕駛執照

或廢止執照登記。同條第五項規定：上述情形及前條之違規事項(即三十六

條有關小客車無照駕駛、或未辦理異動登記等事項之處置)由警察機關處罰，

不適用第八條第一項第一款。 

2.3.2 審理得不經言詞辯論，創設「重新審查」制度 

交通裁決事件採二審終結，由地方法院行政訴訟庭為第一審法院，高

等行政法院為第二審法院，並準用簡易訴訟程序相關規定，高等行政法院

為法律審，亦得為統一見解之故而移送最高行政法院裁判。交通裁決事件，

如事證已臻明確，其裁判得不經言詞辯論為之。再者，本次修法創設「重

新審查」制度，被告機關於收受起訴狀繕本後，應重新審查，如審查結果

認原裁決違法或不當，即應自行撤銷或變更原裁決並陳報法院。如不依原

告請求處置者，須附具重新審查紀錄及原處分卷，提出答辯狀於法院。被

告機關已完全依原告請求處置者，視為原告撤回起訴，法院應依職權退還

裁判費。 

2.3.3 交通裁決事件之特別規定 

交通裁決事件之審理，原則上準用簡易訴訟程序之規定，諸如由法官

一人獨任裁判，並得不經言詞辯論行之，均與簡易訴訟事件相同(行政訴訟

法二三七條之九)。至於專對交通裁決事件所為特別規定，分述如下： 

1.交通裁決事件，得由原告(通常為受處分人)住所地、居所地、所在地或

違規 行為地之地方法院行政訴訟庭管轄(行政訴訟法二三七條之二)：

行政訴訟法關於審判籍之規定，仿自民事訴訟法，並採「以原就被」為

原則，但交通裁決事件，除適用「以原就被」之原則外，亦得由原告住

所地、居所地、所在地或違規行為地之地方法院行政訴訟庭管轄，此為

一百年修法所增加，基於便民之理由，而對「以被就原」原則稍予採納。 

2.提起交通裁決事件之訴訟，以原處分機關為被告，逕向管轄法院行政訴

訟庭為之，縱屬撤銷訴訟亦無須經過訴願或其他先行程序(行政訴訟法

第二三七條之三第一項)：前項撤銷訴訟應於裁決書送達後三十日不變

期間提起(同條第二項)。因此類事件「質輕量多」5貴在迅速解決。 

                                                 
5 參閱行政訴訟法修正二三七條之三之立法說明。 
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3.地方法院行政訴訟庭收受前條起訴狀後，首須將起訴狀繕本送達被告機

關(行政訴訟法第二三七條之四第一項)。被告機關收受繕本後，應於二

十日內重新審查原裁決(處分)是否合法妥當，審查結果分別依下列各款

辦理： 

(1)原告提起撤銷之訴，被告認原裁決違法或不當者，應自行撤銷或變

更原裁決。但不得為更不利益之處分6。 

(2)原告提起確認之訴，被告認原裁決無效或違法者，應為確認。 

(3)原告合併提起給付之訴，被告認原告請求有理由者，應即返還。 

(4)被告重新審查後，不依原告之請求處置者，應檢具答辯狀，並將重

新審查之紀錄及其他必要之關係文件，一併提出於管轄之地方法院

行政訴訟庭(行政訴訟法第二三七條之四第一項第一款至第四款)7。 

4.裁判費部份，考量交通裁決事件相較於其他行政訴訟事件，其裁罰金額

較低，因此，交通裁決事件之起訴裁判費，不適用行政訴訟法第九十八

條之收費標準8。 

2.4 交通裁決事件回歸行政訴訟後所生影響 

違反道路交通管理處罰條例之案件，本質上屬典型之公法案件，但修

法前之交通秩序罰之救濟案件，卻交由普通法院設置交通法庭負責審理，

依刑事訴訟法之程序處理，並採行無償制，衍生人民濫行提起交通聲明異

議，所耗費的國家司法資源及警力資源常數倍於原本之輕微罰鍰或輕微不

利處分。輔以近年來人民法律意識提高及自我權益維護之強烈，隨之而來

地，即是大量的交通聲明異議案件湧進普通法院刑事庭，進而嚴重侵蝕、

排擠普通法院刑事庭法官審理重大刑事案件所需耗費之國家司法資源。交

通聲明異議案件回歸行政爭訟救濟途徑並改採有償制後，對於一些受有輕

微罰鍰或輕微不利處分之人民，如闖紅燈、超速、違規停車等行為，將可

使以往猶抱持姑且一試提起交通聲明異議希望獲得免罰之異議人，在日後

                                                 
6 此稱為禁止不利益變更原則。例如依訴願法第八十一條第一項明定訴願決定得變更原處

分，但於訴願人表示不服之範圍內，不得為更不利益之變更或處分。 

7 吳庚，行政爭訟法論，元照出版，105 年修訂第 8 版，第 305-306 頁。 

8 依行政訴訟法第二三七條之五規定：「交通裁決事件，按下列規定徵收裁判費：一、起訴，

按件徵收新臺幣三百元。二、上訴，按件徵收新臺幣七百五十元。三、抗告，徵收新臺

幣三百元。四、再審之訴，按起訴法院之審級，依第一款、第二款徵收裁判費；對於確

定之裁定聲請再審者，徵收新臺幣三百元。五、本法第九十八條之五各款聲請，徵收新

臺幣三百元」。 
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可能獲致敗訴而需負擔裁判費、裁判費以外必要費用及原本應繳納之罰鍰

金額的利益衡量下，將能有效遏止濫訴之發生。 

交通裁決事件回歸行政爭訟途徑後，依司法院之規劃，各地方法院設

置行政訴訟庭，由專人辦理行政訴訟事務，不得由刑事庭或民事庭法官兼

辦，有助於行政審判專業化腳步。至於行政訴訟事務較少之法院，為避免

有指定法官辦案之虞，建議行政訴訟庭之法官至少仍應有二名，至於行政

訴訟庭之法官人選部分，則由各地方法院以「事務分配」之方式自行決定。

而為落實專業審理，司法院已於 99 年 6 月 25 日訂頒「行政訴訟法官證明

書核發要點」，創設核發「行政訴訟法官證明書」制度，使具有行政法學

專業及熱忱之法官，得以取得證明書，並於「事務分配」時優先辦理行政

訴訟事務，以符合法官專業之要求。 

依據道路交通管理處罰條例第七至第八條及違反道路交通管理事件統

一裁罰基準及處理細則第 3 至 6 章之規定，道路交通違規之處罰過程，其

程序可分為 3 個階段，第 1 階段為稽查，係指稽查人員，對車輛或行人執

行道路交通管理之查察，藉以發現違反道路交通管理行為之程序。第 2 階

段為舉發與移送，係指稽查人員發現違反處罰條例行為時，填製舉發交通

違規通知單送達違規人，並由稽查人員所屬機關將該違規事實及違規資料，

移送管轄本案之處罰機關。針對第 3 階段，依道路交通管理處罰條例第八

條第一項規定，依據違規行為之不同而異其處罰機關，分別由公路主管機

關或警察機關處罰9。 

行政爭訟新制實施後，對舉發機關而言，必須更謹慎舉發，尤其行政

訴訟法採有償制，並由敗訴之一方負擔，處罰機關為免遭敗訴之不利益，

在證據採擇上必趨於嚴謹而謹慎裁罰，並轉而要求舉發機關於舉發違規行

為時謹慎為之，避免在違規事實仍屬不明確或無法釐清之狀態下，而逕行

舉發。同時，舉發機關不能再以動態交通違規行為難以蒐集證據，僅以傳

喚舉發員警到庭作證作為唯一之證據，而必須再加強證據之蒐集，例如以

錄音、錄影設備全程蒐證，或以先進之科技設備拍攝超速等動態交通違規

行為，才能使證據資料在行政訴訟上提出而獲致高度之證據證明力，並為

法官所採信。 

對處罰機關而言，交通裁決事件回歸行政爭訟途徑後，必將更謹慎裁

罰，因行政爭訟採有償制，提起訴訟之受交通裁罰處分之人民雖需先繳納

裁判費，惟經法庭審理後，需由敗訴一方之當事人負擔裁判費，以及裁判

費以外必要費用如證人到場日費、交通費等旅費。故處罰機關在為免敗訴

而增加機關之預算情況下，必須謹慎裁罰，故不可能於違規事實認定及法

                                                 
9 陳正根，「論警察法上舉發之行為-以交通舉發為中心」，月旦法學雜誌第 204 期，2012

年，頁 87-118。 
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律適用在行政調查未臻明確情形下，僅以舉發機關回覆舉發無誤之函文等

書證後，即率以裁罰，而必須詳予調查並嚴謹採擇證據後，方得對違規行

為人予以裁罰與否10。  

警察主要任務不外乎「治安」與「交通」，交通法學本應在行政法學

中佔有重要地位，惟因交通問題長期以來未受到應有的重視，復因修法前

救濟途徑屬於司法二元制度之例外，以致無法在司法審查及行政法領域受

到應有重視。交通爭議事件回歸行政爭訟制度後，行政法院必能以更積極、

審慎態度審理相關爭訟案件，若有相關事實及法律見解產生爭議，而認有

確保裁判見解統一之必要時，亦可移送最高行政法院作出統一見解，司法

實務界必然有更多的判決、評釋可供研究，進而促進交通法學之發達。 

三、正當法律程序與合法送達之規定 

本文以違反行政程序法送達為例，先介紹正當法律程序與程序基本權，

繼而說明行政程序法送達之相關規定。 

3.1 正當法律程序與程序基本權 

依行政程序法第一條規定：「為使行政行為遵循公正、公開與民主之

程序，確保依法行政之原則，以保障人民權益，提高行政效能，增進人民

對行政之信賴，特制定本法。」因此行政程序欲達成之目的有二：其一是

程序目的，即遵守正當法律程序，包括公正、公開與民主之程序。其二是

實體目的，即確保依法行政原則、保障人民權益、提高行政效能、增進人

民對行政之信賴。實體目的之達成，有賴正當法律程序之實踐，兩者互為

表裡。 

憲法基本權利的實踐，皆內涵著程序的內容，而有「程序保障」的需

求與功能，進而要求公權力應有踐行正當法律程序，即公正、公開、參與

等民主程序之義務。既然個別基本權利皆含有程序保障的需求與功能，吾

人即得將性質相同之「程序保障」一般化為「程序基本權」，就如同平等

權、人性尊嚴，其既內含於各項具體基本權利中，亦可外顯為憲法原則11。

因此，公權力作為踐行正當法律程序，係追求程序正義，而行政程序法即

以保障人民「程序基本權」為目的。 

                                                 
10 林家賢，「交通聲明異議案件如採行有償制所生影響與交通執法關係之探討」，2008 年

中央警察大學交通學系學術研討會，頁 17-39。 

11 李震山，行政法導論，三民書局，2014 年 9 月修訂十版，250 頁。 



交通裁決事件救濟與案例分析—以合法送達為例 

171 

行政程序法中有關公正之程序規定，包括 1.告知 2.迴避 3.禁止程序外

之接觸，係公權力行使首應遵守的程序，藉使行政程序相對人，自始即有

公正及信賴的感覺。而告知常以送達或公告為之，因此有必要對行政程序

法送達之相關規定再為說明。 

3.2 行政程序法之送達規定及法務部函釋 

3.2.1 送達之作用 

行政程序法第一００條規定：「書面之行政處分，應送達相對人及已

知之利害關係人；書面以外之行政處分，應以其他適當方法通知或使其知

悉(第一項)。一般處分之送達，得以公告或刊登政府公報或新聞紙代替之(第

二項)。」送達之目的一方面在於以送達證書證明應受送達人得知被送達之

文書存在，另一方面則是確保其有機會得知文書內容，故送達乃正當程序

內容之一部分，並與法治國原則及憲法十六條對於人民訴願、訴訟權之保

障有密切關係。合乎法定要件之送達即發生送達之效力，合法送達文書後，

常伴隨期間起算之效果，例如訴願、起訴之期間，不論受送達人是否確實

知悉文書內容並做出相應之行為，皆發生法律效果12。行政程序法所謂之送

達，乃指以行政處分有關之文件，交付於當事人及其關係人，而使行政處

分生效之事實行為，因此，送達在行政程序法上有其重要地位。 

3.2.2 實施送達者 

依行政程序法第六十七條規定，送達，除法規另有規定外，由行政機

關依職權為之；文書由行政機關自行送達者，以承辦人員或辦理送達事務

人員為送達人。 

送達雖應由行政機關依職權為之，但因員額編制有限，難以承受全部

送達業務，為提高效率，達到迅速有效送達之目的，故行政程序法第六十

八條規定，兼採行政機關自行送達或交由郵政機關送達。其交郵政機關送

達者，以郵務人員為送達人。至於行政機關之文書依法規以電報交換、電

傳文件、傳真或其他電子文件行之者，視為自行送達。由郵政機關送達者，

以一般郵遞方式為之。但文書內容對人民權利義務有重大影響者，應為掛

號。文書由行政機關自行送達者，以承辦人員或辦理送達事務人員為送達

人；其交郵政機關送達者，以郵務人員為送達人。若交由郵政機關送達，

準用依民事訴訟法施行法第三條訂定之郵政機關送達訴訟文書實施辦法。 

                                                 
12 吳庚，行政爭訟法論，元照出版，105 年修訂第 8 版，第 258 頁。 
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3.2.3 送達之對象 

未正確送達於相對人者，不發生送達之效力，因此，原則上應向行政

行為之相對人或事件當事人為送達，例外時得在一定條件下，向法定代理

人、代表人或管理人為送達。綜之，應受送達人包括： 

1.當事人 

2.當事人之法定代理人：對於無行政程序之行為能力人為送達者，應向其

法定代理人為之(第六十九條第一項)。法定代理人、代表人或管理人有

二人以上者，送達得僅向其中之一人為之(第六十九條第三項)。無行政

程序之行為能力人為行政程序之行為，未向行政機關陳明其法定代理人

者，於補正前，行政機關得向該無行為能力人為送達(第六十九條第五

項)。 

3.代表人或管理人：對於機關、法人或非法人之團體為送達者，應向其代

表人或管理人為之(第六十九條第二項)。代表人或管理人有二人以上者，

送達得僅向其中之一人為之(第六十九條第三項)。對於在中華民國有事

務所或營業所之外國法人或團體為送達者，應向其在中華民國之代表人

或管理人為之。(第七十條) 

4.代理人：行政程序之代理人受送達之權限未受限制者，送達應向該代理

人為之。但行政機關認為必要時，得送達於當事人本人。(第七十一條) 

5.送達代收人：當事人或代理人經指定送達代收人，向行政機關陳明者，

應向該代收人為送達。郵寄方式向行政機關提出者，以交郵地無住居所、

事務所及營業所者，行政機關得命其於一定期間內，指定送達代收人。

如不於前項期間指定送達代收人並陳明者，行政機關得將應送達之文書，

註明該當事人或代理人之住居所、事務所或營業所，交付郵政機關掛號

發送，並以交付文書時，視為送達時(第八十三條)。送達代收人，經指

定並向行政機關陳明後，若未特別聲明限制，則及於各級行政機關，但

如經特別陳明者，自不在此限。 

3.2.4 送達處所 

送達，於應受送達人之住居所、事務所或營業所為之。但在行政機關

辦公處所或他處會晤應受送達人時，得於會晤處所為之。對於機關、法人、

非法人之團體之代表人或管理人為送達者，應向其機關所在地、事務所或

營業所行之。但必要時亦得於會晤之處所或其住居所行之。應受送達人有

就業處所者，亦得向該處所為送達(第七十二條)。 

3.2.5 送達之方法 
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1.親自交由應受送達人 

當文書可以送達時，例如應受送達人適在行政機關或該處所正屬當

場(如警察攔檢未戴安全帽或闖紅燈者)，警察人員得將應送達之文書，

逕行交付應受送達人簽名收受；若交郵政機關送達者，由郵務人員親自

交由應受送達人亦屬之。 

2.補充送達 

於應送達處所不獲會晤應受送達人時，得將文書付與有辨別事理能

力之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員。前項規定於前項人

員與應受送達人在該行政程序上利害關係相反者，不適用之(第七十三

條)。送達人得為補充送達之要件歸納如下： 

(1)需應受送達人確實以送達處所作為生活重心地點 

(2)送達人須未會見應受送達人，所謂未會見只須送達人受告知應受送

達人現時不在該處所為已足，不須進屋尋找或求證 

(3)送達人於應送達處所不獲會晤應受送達人時，得將文書付與有辨別

事理能力之同居人、受雇人，但於應送達處所之外遇見應受送達人

之同居人、受雇人時，縱使其願意受領，亦不得將應送達文書交由

其收受13。 

(4)應受送達人之同居人、受雇人或接收郵件人員與應受送達人在該行

政程序上利害關係相反者，則不得由其代收，以免有弊。 

行政程序法第六十八條第五項規定準用依民事訴訟法施行法第三

條訂定之郵政機關送達訴訟文書實施辦法。依該辦法規定，郵務機構送

達訴訟文書，以送達地設有郵務機構者為限。若送達地為不按址投遞區，

得以通知單放置應受送達人所設路邊受信箱、郵務機構設置之公用受信

箱或應受送達人指定之處所，通知於指定期間內前往最近之郵務機構領

取，經通知二次而逾期不領取者，得註明緣由，退回原行政機關。郵務

機構對於行政文書之送達，如於日間送達不獲會晤本人，亦無受領訴訟

文書之同居人或受僱人者，應受送達人之處所如在限時投遞區內，得利

用夜間送達。 

民事訴訟法第一百三十七條第一項所稱有辨別事理能力，係指有普

通常識而非未滿七歲之未成年人或精神病人而言；所稱同居人，係指共

同生活居住在一處者而言；所稱受僱人係指被僱服日常勞務有繼續性質

者而言。前項所指有辨別事理能力，以郵務機構送達人於送達時，就通

                                                 
13 吳庚，前揭書，118 頁。 



交通學報  第十八卷  第二期  民國一○七年十一月 

174 

常情形所得辨認者為限14。送達之訴訟文書由同居人或受僱人或接收郵

件人員代收時，應於送達證書上註明姓名及其與應受送達人之關係。 

現代都市，大樓住戶普遍存在，為符合目前生活之需求，實務認為

應送達處所接收郵件之人員或大樓管理員亦可代收應送達之文書。故應

送達大廈內住戶之文件，倘經大廈內管理員於送達證書上蓋大廈管理委

員會圓戳章代收，並由該管理員以受雇人身分簽名或蓋其私章者，應認

為已生送達之效力15。若交由郵務機關送達，而應受送達人為機關、學

校、工廠、商場、事務所、營業所或其他公私團體之員工或同居人時，

郵務人員得將文書付與上列送達處所內接收郵件人員，以為送達。此時，

接收郵件人員視為應受送達人之同居人或受雇人。 

合乎法定要件之補充送達同居人或受雇人等之受領權限乃基於法

律而生，故送達人將應送達文書交由其收受時，即生送達之效力，不論

同居人、受僱人或接收郵件人員是否將文書交付本人、應受送達人是否

確實接獲彼等轉交文書、是否知悉、何時知悉文書內容，皆不影響送達

之效力16。 

3.留置送達 

依行政程序法第七十三條第三項規定，應受送達人或其同居人、受

雇人、接收郵件人員無正當理由拒絕收領文書時，得將文書留置於應送

達處所，以為送達，此稱之為留置送達。留置送達之要件乃是將應送達

文書留置於應送達處所，並於送達證書上記明拒絕受領事由，以為送達。

但如有難達留置之情事者，例如應受送達人、其同居人、受雇人或接收

郵件人員拒不開門或將留置之文件丟出屋外，即應改為下列之寄存送

達。 

4.寄存送達 

依行政程序法第七十四條規定，送達不能依前二條規定為之者，得

將文書寄存送達地之地方自治或警察機關，並作送達通知書兩份，一份

黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份

交由鄰居轉交或置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。前項

情形，由郵政機關為送達者，得將文書寄存於送達地之郵政機關。寄存

機關自收受寄存文書之日起，應保存三個月。此稱為寄存訟達。 

寄存送達除須將應送達之文書寄存送達地之自治或警察機關外，並

須製作送達通知書，記明寄存文書之處所，一份黏貼於應受送達人住居

                                                 
14 郵務機構送達訴訟文書實施辦法第十一條  
15 最高行政法院 91 年度裁字第 697 號裁定參照。 

16 最高法院 90 年度台抗字第 86 號。 
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所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份交由鄰居轉交或置於該

送達處所信箱或其他適當位置，俾應受送達人知悉寄存之事實，前往領

取，兩者缺一均不能謂為合法之送達。本條規定之適用，應以不能實施

補充送達為前提，因此，送達人於應送達處所未遇見應受送達人時，應

以補充送達之方式送達，不得直接以寄存方式送達。若送達人未先依補

充送達之規定送達，即直接以寄存送達之方式為送達者，其送達即非合

法17。 

無論應受送達人於何時受領文書，寄存送達何時即發生效力？實務

上一度採法務部見解18，於寄存之日即視為收受送達之日期，但因不足

保障當事人權益，行政訴訟法修正第七十三條第三項規定，寄存送達，

自寄存之日起經十日發生效力。最高法院認為，縱使於行政程序，亦有

其適用。而民事訴訟法於 92 年修正第一三八條之規定，寄存送達應自

寄存之日起，經十日發生效力，而非於寄存時生效。此乃因應應受送達

人未必能及時領取文書而知悉其內容，為保障其權益而設之規定，至於

行政程序法雖未如行政訴訟法及民事訴訟法之相關規定，但基於保障應

受送達人權益之同一理由，解釋上應類推適用，而不能一如往昔，仍解

為將文書寄存時，自生送達之效力19。 

5.公告送達 

公告送達係以公告代替送達，依行政程序法七十五條規定，行政機

關對於不特定人之送達，得以公告或刊登政府公報或新聞紙代替之。此

種情形通常發生於行政機關作成「一般處分」時為之。 

6.公示送達 

所謂公示送達，係指行政機關於法定要件下，將應送達之文書以公

告方式，使當事人或利害關係人藉此有得知文書內容，並於法定期間領

取文書之機會，以為送達，此乃不得已之送達方式。又為符合正當程序

之要求，縱使應送達之處所不明，除非法律另有規定，否則仍不得省略

送達之程序。由於公示送達係以公告方式告知應受送達人機關對其為送

達之事，並非實際將文書交付應受送達人，可認為係屬法律上擬制之送

達，為保障當事人之權益，行政機關須符合法定要件始得為之。 

(1)依聲請公示送達 

依行政程序法七十八條規定，對於當事人之送達，有下列各款

情形之一者，行政機關得依申請，准為公示送達︰ 

                                                 
17 最高法院 83 年度台抗字第 3 號裁定；92 年度台抗字第號 452 裁定。 

18 參法務部印行，行政機關文書送達問答手冊，第 15 題。 

19 最高法院 93 年度台抗字第 649 號裁定。 
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一、應為送達之處所不明者。 

二、於有治外法權人之住居所或事務所為送達而無效者。 

三、於外國或境外為送達，不能依第八十六條之規定辦理或預知雖

依該規定辦理而無效者 

公示送達乃法律上擬制之送達，自應嚴格其要件。上開第一款

所稱「應為送達之處所不明者」，係指應受送達人之住居所、營業

所、事務所或其他應為送達之處所全部不明，不能以其他方法為送

達者而言；如其中一項已明，或當事人之住居所並未遷移，僅因其

出國考察，現居於何處不明，或因通緝在逃，暫時匿避何處不明，

尚不得謂為應為送達處所不明。應受送達人之戶籍所在地僅係作為

應受送達處所之參考，如逕向該戶籍地送達，但仍不知去向或已遷

離，應再向戶政機關查明。至於行政文書招領逾期，及應受送達人

或其同居人、受雇人、接受郵件之人拒收文書，均非屬上開條文第 1

項各款所定公示送達原因，自不得為公示送達20。 

至於以郵務送達於義務人之處所時，因故遭郵務機關以查無此

人事由退回，亦應先查明是否尚有其他應受送達處所及是否可依其

他送達方式(例如經查明應受送達人確實居住於該處所者，縱惡意表

明無此人，亦得為寄存送達)送達，以釐清是否符合條文所稱「應為

送達之處所不明」之情形而得為公示送達21。 

(2)職權公示送達 

行政機關依職權為公示送達之情行有二： 

一、有行政程序法七十八條第一項所列各款之情形而無人為公示送

達之申請者，行政機關為避免行政程序遲延，認為有必要時，

得依職權命為公示送達。 

二、當事人變更其送達之處所而不向行政機關陳明，致有行政程序

法七十八條第一項之情形者，行政機關得依職權命為公示送

達。 

上開條文所指「當事人變更其送達之處所而不向行政機關陳明」

者，係指於該行政程序之當事人變更送達處所者而言；若不同一行

政程序(例如針對同一人所有之不同車輛所為之數個罰鍰通知)之同

一人，送達處所有變更，則不屬之，從而不得依該項規定依職權為

公示送達。 

                                                 
20 法務部 95 年 01 月 18 日法律決字第 0950000799 號函 

21 法務部 95 年 05 月 22 日法律決字第 0950017364 號函 



交通裁決事件救濟與案例分析—以合法送達為例 

177 

(3)公示送達之生效 

依行政程序法八十一條規定，公示送達自前條公告之日起，其

刊登政府公報或新聞紙者，自最後刊登之日起，經二十日發生效力；

於依第七十八條第一項第三款為公示送達者，經六十日發生效力。

但第七十九條之公示送達，自黏貼公告欄翌日起發生效力。 

7.囑託送達 

(1)外交囑託送達 

依行政程序法八十六條規定：「於外國或境外為送達者，應囑

託該國管轄機關或駐在該國之中華民國使領館或其他機構、團體為

之。不能依前項規定為送達者，得將應送達之文書交郵政機關以雙

掛號發送，以為送達，並將掛號回執附卷。」準此，於應送達處所

為大陸地區之情形，行政機關得將應送達之文書交郵政機關以雙掛

號發送，並將掛號回執附卷，即為完成送達；倘郵政機關送達結果

係覆稱類如「查無此人」或「查無此地址」而無法完成送達，且應

受送達人於行政機關並未陳明其他應送達處所，行政機關亦不知其

他應送達處所(行政程序法第 72 條規定參照)者，此際應可認係符合

行政程序法第七十八條第一項第一款所稱「應為送達之處所不明」

之情形，從而機關即得依該條以下相關規定為公示送達，以完成送

達22。 

依行政程序法八十七條規定，對於駐在外國之中華民國大使、

公使、領事或其他駐外人員為送達者，應囑託外交部為之。 

依行政程序法九十條規定，於有治外法權人之住居所或事務所

為送達者，得囑託外交部為之。 

(2)軍隊囑託送達 

依行政程序法八十八條規定，對於在軍隊或軍艦服役之軍人為

送達者，應囑託該管軍事機關或長官為之。 

(3)監所囑託送達 

依行政程序法八十九條規定，對於在監所人為送達者，應囑託

該監所長官為之。 

四、違反行政程序法送達規定案例分析 

                                                 
22 法務部 93 年 02 月 17 日法律字第 0930005316 號函 
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目前交通裁決事件採二審終結，由地方法院行政訴訟庭為第一審法院，

因此，行政訴訟庭法官見解影響警察舉發違規及裁決機關裁罰，警察機關

舉發程序與裁罰機關裁罰，若與行政訴訟庭法官見解不同，則舉發與裁罰

極有可能被撤銷，因此，有必要從行政訴訟庭之交通裁決事件判決整理歸

納，以作為警察機關舉發與裁罰機關裁罰之參考。 

4.1 戶籍地址並非為認定住所之唯一標準 

1.理由簡述：行政程序法第 72 條第 1 項所謂「住居所」，該法並無定義

性規定，戶籍法僅為戶籍登記之行政管理規定，戶籍地址係依戶籍法所

為登記之事項，並非為認定住所之唯一標準，不得以戶籍登記之處所，

一律解為當然之住所。 

2.判決事實 

(1)本件交通事故案件，有關涉犯刑事過失致死部份，經臺灣臺北地方

法院檢察署以不起訴處分在案，被告依道路交通管理處罰條例第 44

條第 2 項及第 61 條第 1 項第 4 款規定裁決，裁處新台幣 1,500 元罰

鍰，並吊銷駕駛執照(1 年內不得考領駕駛執照)。 

(2)就程序部分：「處理違反道路交通管理事件，有關文書送達之程序，

依行政程序法之規定」，為違反道路交通管理事件統一裁罰基準及

處理細則第 5 條所明定。因此，關於舉發通知單或裁決書之送達，

非有不能依行政程序法第 72 條第 1 項、第 73 條辦理之情形，不得

遽依同法第 74 條第 1 項規定辦理寄存送達。次按行政程序法第 72

條第 1 項所謂「住居所」，該法並無定義性規定，然依民法第 20 條

之規定，依一定之事實，足認以久住之意思，住於一定之區域者，

始為設定其住所於該地，亦即除主觀上有久住一定區域之意思外，

尚須客觀上有住於一定區域之事實，該一定之區域始為住所，並不

以登記為要件。又戶籍法僅為戶籍登記之行政管理規定，戶籍地址

不過係依戶籍法所為登記之事項，並非為認定住所為唯一標準，不

得以戶籍登記之處所，一律解為當然之住所。是倘其送達之處所，

雖為應受送達人之戶籍地址，然應受送達人並未實際居住，縱令其

戶籍登記尚未遷移至實際居住處所，該戶籍地址即非應為送達之處

所，自不得於該戶籍地址為寄存送達。本件舉發通知書及裁決書均

係以原告戶籍地為送達處所並辦理寄存送達等情，即難認已為合法

送達。(台灣台北地方法院行政訴訟 102 年度交更字第 2 號) 

4.2 舉發單未合法送達原告，裁罰程序難認適法 
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1.理由簡述：舉發單既未合法送達原告，其舉發尚未生效，被告逕依尚未

對外生效之舉發通知單而為裁罰，其裁罰程序難認適法。 

2.判決事實 

(1)按道交處罰條例第 8 條第 2 項規定：「前項處罰於裁決前，應給予

違規行為人陳述之機會。」...準此以觀，舉發通知單應合法通知被

通知人，致被通知人得在受裁處前得陳述意見等權利。又違反道路

交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第 5 條規定：「處理違反道

路交通管理事件，有關文書送達之程序，依行政程序法之規定」。

而「舉發違反道路交通管理事件通知單」為行政處分(最高行政法院

93 年度裁字第 551 號裁定要旨參照)，則交通違規行為之舉發在性質

上復屬公法上有相對人之書面意思通知，故自應適用行政程序送達

之規定，並依前開最高行政法院判決之見解及行政程序法第 110 條

第 1 項之規定，以書面之舉發通知單依行政程序法之規定送達於被

通知人時，始發生舉發之效力。而裁決機關於得逕行裁決之規定，

當以受處分人業經合法收受舉發通知單後，無正當理由未依舉發通

知單上所載應到案日期為罰鍰之繳納或到案聽候裁決時，始能適用；

換言之，如受處分人未能合法收受舉發通知單之送達，即難認裁決

機關得對受處分人逕行裁決。(台灣台北地方法院行政訴訟 105 年度

交字第 23 號) 

4.3 公示送達乃法律上擬制送達，自應嚴格其要件，以保障當事

人權益 

1.理由簡述：行政機關辦理公示送達程序，需符合行政程序法第 78 條第

1 項規定三種情形之一始得辦理，否則難謂其公示送達程序為合法。 

2.判決事實 

(1)按「對於機關、法人或非法人之團體為送達者，應向其代表人或管

理人為之。」、「對於機關、法人、非法人團體之代表人或管理人

為送達者，應向其機關所在地、事務所或營業所行之。」行政程序

法第 69 條第 2 項、第 72 條第 2 項前段分別定有明文。準此，對於

法人送達，應向法人之代表人為之，原則上應以該法人之事務所或

營業所為送達處所，此係因機關、法人、非法人團體之事務所、營

業所為其日常活動所在，通常亦為代表人、管理人執行職務之處所，

以該處所送達自屬兩便。 

(2)本件催繳通知單及舉發單均係以掛號寄臺北市南港區園區街 3 號 14

樓，並交寄郵局辦理寄存送達，且舉發單亦係以掛號寄臺北市南港
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區園區街 3 號 14 樓，因無人簽收遭退回後，檢附送達證書再寄寄郵

局辦理寄存送達，惟仍無人領取再遭郵局退回後，辦理公示送達，

刊登於臺北市政府公報 103 年 251 期公報。 

(3)舉發機關係以原告車籍地臺北市南港區園區街 3 號 14 樓為送達，然

原告於 98 年 11 月 5 日營業所已變更至雲林縣○○鎮○○路 00 號，有

公司基本資料查詢及公司變更登記資料附卷可參，且原告之代表人

住所係在新北市○○區○○路 000 號之 1，然舉發機關卻未依前揭

行政程序法規定送達原告營業所或對原告代表人為之，且原告既經

向主管機關辦理遷址變更登記，自無前開行政程序法第 78 條第 1 項

第 1 款所謂應為送達處所不明而應辦理公示送達之餘地，是本件舉

發單既未合法送達原告，其舉發尚未生效，被告逕依尚未對外生效

之舉發通知單而為裁罰，撥諸前揭說明，其裁罰程序難認適法。(台

灣台北地方法院行政訴訟 105 年度交字第 185 號) 

4.4 未先依補充送達之規定，即直接以寄存送達之方式為送達，

其送達即非合法 

1.理由簡述：送達不能依補充送達或留置送達為之者，始得將文書寄存於

郵局，否則於法仍屬不合。 

2.判決事實 

(1)「送達，於應送達處所不獲會晤應受送達人時，得將文書付與有辨

別事理能力之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員。」、

「應受送達人或其同居人、受雇人、接收郵件人員無正當理由拒絕

收領文書時，得將文書留置於應送達處所，以為送達」、「送達，

不能依前二條規定為之者，得將文書寄存送達地之地方自治或警察

機關...。前項情形，由郵政機關為送達者，得將文書寄存於送達地

之郵政機關。寄存機關自收受寄存文書之日起，應保存三個月。」 

(2)被告所提出補繳通知書之「高速公路委託遠通電收公司辦理電子收

費業務」送達證書影本共 6 紙，其送達方法均係勾選「未獲會晤本

人亦無受領文書之同居人、受雇人或應受送達處所之接收郵件人員，

已將該送達文書寄存於三峽郵局」。 

(3)然原告之應送達處所，係有接收郵件之人員者，而如附表所示之通

知書並未交予該社區之管理中心予以轉交原告一節，亦有該社區總

幹事出具之證明書 1 紙足憑，而被告就此亦未爭執，是前開送達證

書所示之「未獲會晤本人亦無受領文書之同居人、受雇人或應受送

達處所之接收郵件人員」一節，即難認與事實相符；況且，縱使該
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社區管理中心之接收郵件人員無正當理由拒絕收領文書，揆諸前開

規定，亦應「將文書留置於應送達處所，以為送達」，而非可逕以

寄存於郵局之方式為之，否則於法仍屬不合。補繳通知書既未合法

送達原告，自不生「主管機關應書面通知補繳，逾期再不繳納」之

情事，故應不構成道路交通管理處罰條例第 27 條第 1 項之違規事

實。(台灣新北地方法院行政訴訟 105 年度交字第 217 號) 

4.5 違反道路交通管理事件，遇有拒絕收受舉發通知單之違規行

為人，須踐行「告知」與「記明」二項程序。 

1.違反道路交通管理事件，倘遇有拒絕收受舉發通知單之違規行為人，交

通勤務警察須踐行「告知」與「記明」二項程序，始得視為行為人已收

受舉發通知單。 

2.判決事實及理由簡述： 

(1)按道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第 44條第 1項前段，

該條項逕行裁決之規定，當以受處分人業經合法收受舉發通知單後，

無正當理由未依該舉發通知單上所載應到案日期為罰鍰之繳納或到

案聽候裁決時，始能適用；換言之，如受處分人未能合法收受舉發

通知單之送達，即難認處罰機關得對受處分人逕行裁決。據上，足

知舉發通知單之送達就受通知人，具有辦理「陳述意見」、「違規

歸責」及「依基準表裁處」權利之期限，故舉發通知單之合法送達

完成即係裁決之合法要件。 

(2)處理細則第 11 條第 1 項第 1 款則規定：「行為人有道路交通管理處

罰條例之情形者，應填製舉發通知單，並於被通知人欄予以勾記...。

被查獲之駕駛人或行為人為受處分人時，應於填記通知單後將通知

聯交付該駕駛人或行為人簽名或蓋章收受之；拒絕簽章者，仍應將

通知聯交付該駕駛人或行為人收受，並記明其事由及交付之時間；

拒絕收受者，應告知其應到案時間及處所，並記明事由與告知事項，

視為已收受。」準此，舉發機關自應遵循前揭規定踐行填製舉發通

知單並交付違規行為人收受，始屬完成合法之舉發程序。 

(3)按違反道路交通管理事件，於違規行為人當場拒絕簽收舉發通知單

時，依處理細則第 11 條第 1 項第 1 款規定，係區分違規行為人「拒

絕簽名」及「拒絕收受」二種行為態樣而為不同之處理規定：前者

應由交通勤務警察將舉發通知單之通知聯交付違規行為人收受，並

記明其事由及交付之時間；後者則除應由交通勤務警察告知違規行

為人應到案時間及處所外，並應記明事由與告知事項，始得視為已
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收受。揆諸上開規定，不論違規行為人係「拒絕簽名」抑或「拒絕

收受」者，皆以交通勤務警察於舉發通知單內記明事由及相關事項，

作為處理違規行為人「拒絕簽名」抑或「拒絕收受」時應予踐行之

程序要件，而該擬制送達之規定，既涉及人民權益之保障與確定應

到案日期之合法性、妥適性，自應從嚴而將「記明事由及告知事項」

認定為踐行舉發程序之必要之合法要件，不容以其他證據資料取而

代之，亦即倘遇有拒絕收受舉發通知單之違規行為人，交通勤務警

察須踐行「告知」與「記明」二項程序，始得視為行為人已收受舉

發通知單。 

(4)本件舉發警員填製系爭舉發通知單，僅記載「拒簽拒收」、「已告

知違規人相關權義」，而非記明已告知「應到案時間及處所」之事

實，至為明確，是系爭舉發通知單核屬未合法送達原告。(台灣新北

地方法院行政訴訟 105 年度交字第 366 號) 

(5)「記明事由與告知事項」是否為擬制送達之必要合法要件？處理細

則規定交通勤務警察除應告知應到案時間及處所外，並應記明事由

及告知事項，始得視為違規行為人已收受舉發通知單，此不僅有利

於公路主管機關審查上之參考及行政效能之提升，並可督促交通勤

務警察向拒絕簽收之違規行為人履行告知義務之要求。該擬制送達

之規定，既涉及人民權益之保障與處理細則第 15 條所規定之確定應

到案日期之合法性、妥適性，自更應加嚴格將「記明事由及告知事

項」，認定為踐行舉發程序之必要之合法要件，不容以其他證據資

料取而代之，亦即倘遇有拒絕收受舉發通知單之違規行為人，交通

勤務警察須踐行「告知」與「記明」二項程序，始得視為其已收受

舉發通知單。本件原告縱有闖紅燈違規事實之舉發，舉發員警非但

未在該闖紅燈之舉發通知單內註記拒絕簽收之事由及告知事項，抑

且於其完成該闖紅燈舉發通知單後亦未實際告知應到案日期、處所

甚明，顯與處理細則第 11 條第 1 項第 1 款之規定未合，自不生視為

已合法收受舉發通知單之效力。(台灣新北地方法院行政訴訟 105 年

度交字第 396 號) 

五、結論 

道路交通管理處罰條例，處罰處理程序區分為舉發(稽查、民眾檢舉)、

移送、受理、裁決程序。除慢車、行人及道路障礙之處罰概由警察機關舉

發及裁決處罰外，餘有關汽車(機車)違規之處罰，係先由警察機關舉發，其

後由公路主管機關之監理所(站)、交通裁決所裁決。交通裁決事件回歸行政

訴訟程序後，警察機關於交通執法上，對於執法相關法規，例如行政程序
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法、行政罰法、警察職權行使法、道路交通管理處罰條例及其相關之法規

命令及行政規則等，必須熟稔法令及確實遵守，尤其隨著人民權利意識之

抬頭，正當法律程序之遵守更顯重要，以避免在舉發程序上產生瑕疵。 

憲法基本權利的實踐，皆內涵著程序的內容，而有「程序保障」的需

求與功能，進而要求公權力應踐行正當法律程序。因此，公權力作為踐行

正當法律程序，係追求程序正義，而行政程序法即以保障人民「程序基本

權」為目的。 

行政程序法第 100 條規定：「書面之行政處分，應送達相對人及已知

之利害關係人；書面以外之行政處分，應以其他適當方法通知或使其知悉(第

一項)。一般處分之送達，得以公告或刊登政府公報或新聞紙代替之(第二

項)。」送達之目的，一方面在於以送達證書證明應受送達人得知被送達之

文書存在，另一方面則是確保其有機會得知文書內容，故送達乃正當程序

內容之一部分。合乎法定要件之送達即發生送達之效力，合法送達文書後，

常伴隨期間起算之效果，因此，送達在行政程序法上有其重要地位。 

本文就地方法院行政訴訟判決案例之爭點歸納如下： 

1.行政程序法第 72 條第 1 項所謂「住居所」，該法並無定義性規定，依

民法第 20 條之規定，依一定之事實，足認以久住之意思，住於一定之

區域者，始為設定其住所於該地，亦即除主觀上有久住一定區域之意思

外，尚須客觀上有住於一定區域之事實，該一定之區域始為住所，並不

以登記為要件。戶籍法僅為戶籍登記之行政管理規定，戶籍地址係依戶

籍法所為登記之事項，並非為認定住所為唯一標準，不得以戶籍登記之

處所，一律解為當然之住所。 

2.道路交通管理處罰條例第 8 條第 2 項規定：「前項處罰於裁決前，應給

予違規行為人陳述之機會。」，因此舉發通知單應合法通知被通知人，

使被通知人得在受裁處前行使陳述意見等權利，而裁決機關得逕行裁決

之規定，當以受處分人業經合法收受舉發通知單後，無正當理由未依舉

發通知單上所載應到案日期為罰鍰之繳納或到案聽候裁決時，始能適用，

舉發單既未合法送達原告，其舉發尚未生效，倘逕依尚未對外生效之舉

發通知單而為裁罰，其裁罰程序難認適法。 

3.公示送達乃法律上擬制送達，應嚴格其要件，以保障當事人權益，原告

既已向主管機關辦理遷址變更登記，自無行政程序法第 78 條第 1 項第

1 款所謂應為送達處所不明而應辦理公示送達之餘地，舉發單既未合法

送達原告，其舉發尚未生效，被告逕依尚未對外生效之舉發通知單而為

裁罰，其裁罰程序難認適法。 
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4.送達不能依補充送達或留置送達為之者，始得將文書寄存於郵局，若未

先依補充送達之規定，即直接以寄存送達之方式為送達，其送達即非合

法。 

5.依處理細則第 11 條第 1 項第 1 款規定，區分違規行為人「拒絕簽名」

及「拒絕收受」二種行為態樣而為不同之處理規定： 

(1)違規行為人「拒絕簽名」：應由交通勤務警察將舉發通知單之通知

聯交付違規行為人收受，並記明其事由及交付之時間。 

(2)違規行為人「拒絕收受」：應由交通勤務警察告知違規行為人應到

案時間及處所外，並應記明事由與告知事項，始得視為已收受。 

不論違規行為人係「拒絕簽名」抑或「拒絕收受」者，皆以交通勤務

警察於舉發通知單內記明事由及相關事項，作為處理違規行為人「拒絕簽

名」抑或「拒絕收受」時應予踐行之程序要件，而該擬制送達之規定，既

涉及人民權益之保障與確定應到案日期之合法性、妥適性，自應從嚴。因

此倘遇有拒絕收受舉發通知單之違規行為人，交通勤務警察須踐行「告知」

與「記明」二項程序，始得視為行為人已收受舉發通知單。 
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