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摘要 

民國 114 年 11 月，內政部警政署刑事警察局於新竹縣查扣權利車 232 輛，市值逾

新臺幣 1 億元；高雄高等行政法院 114 年度交字第 345 號判決所涉權利車，亦於 2 個月

餘內累積違規 13 筆。二者顯示，權利車已由個別交易困境，演變為兼具治安與交通面

向的制度性問題。本文先類型化其形成路徑，區分為動產抵押循環處分、附條件買賣

期待權移轉、當舖流當再讓渡及制度化權利車四種態樣，並與贓車、拼裝車及 AB車加

以區辨。其次，本文辨明民間交易、警察實務與行政函釋所稱「車主」，與民法第 761

條所有權之差異，指出車籍登記僅屬行政管理措施，並非動產物權變動之公示方法，

進而檢討實務上三項觀念偏差。再者，本文診斷權利車之制度病理：其透過身分、同

一性與金流三重遮斷削弱偵查效能，並使道路交通管理處罰條例第 85 條第 1 項之失權

效果及處罰汽車所有人原則發生「規範推定失真」，且在科技執法環境下更形放大。民

國 114 年同條例第 12 條增訂第 3 項，已將部分非所有人駕駛人納入處罰對象，方向固

值肯定；惟其未涵蓋同條第 1項第 5款使用他車牌照之態樣，於權利車情境仍有不足。

本文並從警察勤務辨識、偵查情資、車輛查扣與發還、報案受理及源頭稽查五面向提

出因應策略；法制面則主張以讓渡註記與催告註銷、裁罰歸責調整、確認訴訟與損害

賠償、動產擔保法制現代化，以及增訂刑法第 335 條之 1「擔保物任意處分罪」，共同

構成整體解方。 

關鍵詞：權利車、動產擔保交易、車籍登記、交通執法、犯罪偵查 
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一、緒論 

1.1 問題意識 

民國 114 年 11 月 27 日，內政部警政署刑事警察局於新竹縣芎林鄉查扣權利

車 232輛，市值逾新臺幣 1億元(林郁平，2025)。新竹「三環幫」以融資公司、中

古車行、貸款代辦及行銷公司等複合企業為工具，誘使急需資金之民眾申辦「假

購車貸款」；其先將車輛過戶至被害人名下，再要求被害人讓渡予旗下融資公司，

遂形成權利車(張君豪，2025)。此案有三點值得注意：第一，被害人逾 200人，財

損逾新臺幣 8,000 萬元(邱俊福，2025)；第二，涉案權利車並曾作為該幫首腦遭槍

擊身亡案件之作案及接應工具(黃麗芸，2025)；第三，依警政署 113年統計，權利

車所涉刑事案件達 611件，偽造車牌案件同年亦增至 1,271件，為前 4年平均值之

7.4 倍(自由開講，2026)。 

然而，權利車之危害並不限於刑事案件。例如，高雄高等行政法院 114 年度

交字第 345號判決中，原車主以權利車方式讓渡自用小客車後，2個月餘內累計違

規 13筆，並遭吊扣牌照；臺北高等行政法院 114年度交字第 2204號判決則顯示，

車籍所有人早於民國 110 年前即將車輛以權利車出售，該車嗣後懸掛他車號牌違

規停放，車籍所有人卻仍遭裁處罰鍰新臺幣 7,200 元並吊銷牌照。換言之，一輛

權利車於數月內，即足以擾亂監理秩序，使原車主無端受罰，並讓實際違規人隱

身於公權力之外。上開三環幫案與二則行政訴訟裁判，雖分屬刑事與行政領域，

卻共同指向同一制度裂隙：動產擔保交易、車籍監理、金融放貸、當舖質押與刑

事追訴各自為政，未能有效協同，權利車遂成為體系失靈之產物。 

1.2 研究範圍、方法與全文架構 

既有權利車研究多以私法關係解析為核心，代表者如吳家慶（2013）。惟該

文主要處理私法爭議，尚未回應近年權利車制度化、規模化與組織化後衍生之治

安及交通問題。本文之主要貢獻，在於將權利車問題置於治安、交通與私法三重

體系中進行協同分析。本文立基於警察實務觀察，循「社會事實、法律爭議、規

範回應」之進路，以法院裁判、行政函釋及監理法規為素材，並參照德國、瑞士、

日本法及聯合國國際貿易法委員會相關立法例。 

本文聚焦三項問題：第一，權利車現象如何形成，並應如何類型化及區別於

相鄰概念；第二，車籍登記與所有權分離之法理基礎為何，實務認定存在哪些觀

念偏差；第三，現行治安與交通法制應如何協同重構，以回應此一制度性病理。

全文依序分為概念類型化（二）、權利歸屬辨明（三）、病理診斷（四）、警察因

應（五）及法制重構（六）。 

二、權利車之概念與類型 

2.1 概念界定與實務定義分歧 

「權利車」並非法定名詞，而是市場慣用語，通常指因監理法規限制而無法

過戶，買受人僅取得使用權能、未取得所有權之車輛。實務上較早加以界定者，

為臺灣高雄地方法院 92 年度雄簡字第 3104 號民事判決；該判決認為，權利車係
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指已設定動產擔保抵押或附條件買賣登記之車輛，債務人為規避債權人取回而私

自處分，中古車商或當舖取得後再低價轉售之車輛。晚近實務大致可分為四種定

義進路：第一，否定性定義，以「地下」、「不法」或「以訛傳訛」等語定性，例

如臺灣高等法院 100 年度上易字第 1449 號刑事判決，即稱權利車「本非固有之法

律名詞，而係民間地下不法汽車買賣市場通用之俗稱」，並為「以訛傳訛創造之

不法產物」；第二，功能性定義，著重其「合法使用外觀」；第三，契約型定義，

重心在於動產抵押契約之結構2；；第四，來源型定義，認為權利車多由當舖以流當

品名目取得3；。其中，否定性定義最有商榷餘地；依取得路徑不同，買受人可能已

取得所有權，也可能僅享有期待權，若一概視為不法產物，將難以與物權法體系

相容。 

最具描述力者，應為臺灣新北地方法院 99 年度訴字第 973 號民事判決所勾勒

之流程：原車主購車時貸款並設定擔保，於價金未清償前將車輛質借於當舖；屆

期未償後，車輛遭取走並變賣。因所有權仍屬銀行或仍有抵押權存在，車輛無法

辦理過戶；買受人為避免遭追索，遂另購即將報廢之車輛取得號牌後懸掛使用4。 

綜合而言，本文認為權利車應採廣義概念：一方面吸收民間所稱「僅取得使

用權而未取得所有權」之理解，另一方面結合監理法規關於「設定動產擔保車輛

不得辦理過戶」之限制，以及司法實務對二者之判斷。故其範圍應涵蓋「已取得

所有權但無法過戶」與「未取得所有權、僅取得使用權限」兩種情形(吳家慶，

2013)，並將近年出現之「制度化權利車」列為獨立態樣。 

2.2 形成路徑類型化 

2.2.1 類型一：動產抵押車輛循環處分 

依民法第 761 條第 1 項前段，動產物權讓與須以交付為生效要件。汽車既屬

動產，其所有權移轉以交付為準，並不以監理過戶為必要5。典型流程為：消費者

貸款購車後，車商交付車輛並完成車籍過戶；消費者再依車貸契約，以該車作為

借款擔保，並依動產擔保交易法辦理動產抵押登記，使貸與人即抵押權人取得動

產抵押權。此時，車輛所有權歸消費者，抵押權歸貸與人，二者並存而不相衝突。 

其後，借款人即抵押人於債務未清償前，將抵押車輛讓渡第三人，或典當、

出質於當舖。由於動產抵押債權尚未清償，且擔保登記仍存在，在登記期限屆滿

或辦理動保註銷前，車籍登記名義人若要變更地址、車主名稱、車別、車號、引

擎或車身號碼，或申請繳銷、換牌、逾檢註銷、重領或補領牌照，均須取得債權

人即抵押權人之同意書，始得向管轄監理機關辦理。因此，第三人雖因受讓車輛

並依民法第 761 條取得所有權，仍因未取得抵押權人同意，而無法辦理車主異動

即過戶登記。 

 
2
臺灣高雄地方法院 104 年度易字第 421 號刑事判決、同院 101 年度簡上字第 623 號刑事判決。 
3
臺灣臺北地方法院 99 年度易字第 3497 號刑事判決、臺灣彰化地方法院 100 年度訴字第 880 號刑

事判決。 
4
臺灣新北地方法院 99年度訴字第 973號民事判決。該判決將所懸掛之他車號牌稱為「子車車牌」，

原車籍號牌稱為「母車車牌」，可見 AB 車之操作實與權利車同源。 
5
最高法院 70 年台上字第 4771 號民事判例：民法第 761 條於汽車物權之讓與亦有適用，所謂交付

非以現實交付為限，簡易交付、占有改定及指示交付亦生交付效力。 
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若車主以出質方式典當車輛，屆期未贖回者，依當舖業法第 21條，質當物所

有權移轉於當舖業。惟車輛之動產抵押登記既未塗銷，當舖即使取得所有權，仍

無法辦理過戶；其後不論將流當車出售予何人，亦均受同一限制。此類車輛即屬

「已取得所有權，但因既存抵押權而無法過戶」之權利車。 

依動產擔保交易法第 5 條，動產擔保交易應以書面訂立契約，非經登記不得

對抗善意第三人(王慕華，1972)。劉春堂教授並指出，「善意第三人」應採限制說，

限於直接對標的物享有權利，且就登記欠缺有正當利益者(劉春堂，2015)。惟登

記對抗力並非永久存在：同法第 9 條設有登記有效期間，期滿未延長者，對抗力

即歸消滅6；。此不僅是權利車權利狀態會隨時間變動的重要原因，也是實務判斷所

有權歸屬時常忽略的時點因素(劉春堂，1989；劉春堂，2020)。此種占有與登記

脫鉤之結構，與靠行營業車輛高度相似：登記名義人與實際支配人分離，責任往

往隨登記而非隨支配歸屬(蘇坤成，2017)。因此，權利車所揭示者，並非孤立交

易病態，而是我國動產登記制度公示功能不足的共同表徵。 

2.2.2 類型二：附條件買賣期待權移轉 

依動產擔保交易法第 26條，附條件買賣之條件成就前，標的物所有權仍屬出

賣人，買受人僅享有將來取得所有權之期待。法務部 108 年 10 月 29 日法律字第

10803515950 號函亦指出，設定動產抵押者，在抵押權人占有並出賣抵押物前，

仍以供擔保之債務人或第三人為所有人；附條件買賣之買受人，在特定條件履行

前亦非所有人7。 

惟此處所稱期待，並非單純心理預期，而是受特別保護之期待權

（Anwartschaftsrecht）。游進發教授指出，隨價金逐步清償，買受人取得所有權之

期待日益強化；在德國法上，此種期待權已被承認為財產權，其移轉應類推適用

所有權規定(游進發，2015)。顏佑紘教授亦指出，所有權保留使出賣人取得隱含

於其中之擔保權，卻由買受人占有動產；因所有人並非占有人，遂產生公示不足

問題(顏佑紘，2020)。此種權利分化，正是附條件買賣車輛容易轉化為權利車的

結構性原因。 

應予辨明者，實務就民法第 100 條期待權之侵害，向認賠償責任須俟條件成

就時始發生8，與物權性期待權並非同一層次。於此脈絡下，陳添輝教授提出「雙

重保護」之構想，主張附條件權利人一方面得對附條件義務人依民法第 100 條請

求損害賠償，他方面於價金付清後亦得依民法第 767 條第 1 項前段對第三人請求

返還，二項請求權得併存而擇一行使(陳添輝，2013)。以本文所見，此說於權利

車情境具高度實益：權利車買受人縱於價金未清償前僅取得期待權，其於清償完

畢後即溯及取得所有權，從而得對輾轉占有之後手主張返還；反之，出賣人擅將

標的物再讓與第三人者，買受人亦得同時主張債務不履行與侵權行為之損害賠償。

 
6
按動產擔保交易法第 9 條第 1 項規定，登記之有效期間從契約之約定，契約無約定者自登記之日

起為 1 年，期滿前 30 日內債權人得申請延長期限。實務即有以登記失效之日為基準確認權利歸

屬者，見臺灣屏東地方法院 104 年度簡上字第 66 號民事判決。 
7
法務部 108 年 10 月 29 日法律字第 10803515950 號函，並引最高法院 71 年度台上字第 4685 號民

事判決、財政部 72 年 12 月 8 日（72）台財融字第 28262 號函及交通部 92 年 9 月 9 日交路字第

0920135722 號函。 
8
最高法院 69 年台上字第 3986 號民事判例。該判例係就民法第 100 條條件成就利益之侵害而發，

與德國法上附條件買賣買受人之物權性期待權（Anwartschaftsrecht）並非同一層次之概念，

引用時不宜混同。 
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要之，於權利車真正發揮作用者，係得移轉、得供擔保之物權性期待權，而非民

法第 100 條所稱之條件成就利益。 

2.2.3 類型三：當舖流當車之再讓渡 

依當舖業法第 21條規定，屆期不取贖或順延質當者，質當物所有權移轉於當

舖業。法務部 100 年 7 月 11 日法律決字第 1000015334 號函闡釋，此係依法律規

定所生之物權變動，無須踐行民法第 761 條之讓與方式；當舖業取得所有權後未

辦過戶，僅屬有否違反行政管理措施之問題9。 

殊值注意者，當舖業取得流當物所有權，係以原質權合法成立為前提，當舖

業法第 15 條、第 24 條並課予查驗義務。臺灣桃園地方法院 113 年度訴字第 2381

號民事判決即以當票必要欄位空白、收當價 30 萬元遠低於該車斯時價值 118 萬元，

認當舖未踐行查驗義務而否定其取得所有權。至若當舖明知標的車輛已辦附條件

買賣登記仍予收質者，即非善意受讓質權，債權人得依民法第 767 條第 1 項前段

請求返還，不能返還時並得依民法第 184 條第 1 項前段、第 215 條請求金錢賠償
10。附帶言之，質權之善意取得與嗣後之清償關係密切：呂彥彬教授即指出，第

三人代為清償而生法定債權移轉時，擔保權利之歸屬及無權處分人之「回首取得」

均將牽動當事人間之權利義務(呂彥彬，2024)。此於權利車情境尤具實益：原車

主嗣後清償貸款者，其與當舖、後手間之權利狀態即應重新檢視，而非一概以

「已流當」了結。基此，流當車之所有權取得，非以形式上之屆期未贖為已足，

尚須回溯檢視原質權是否合法成立；此即當舖業查驗義務於私法上之效力射程。 

2.2.4 類型四：制度化權利車 

上開三條路徑皆以先有合法擔保關係、後因債務人違約處分為特徵，權利車

乃擔保秩序之副產品。三環幫案所揭示之第四條路徑則顯示，權利車係組織幫派

計畫犯罪時即已預定生產之產品。幫派控制之行銷公司以「債務整合」為名，將

殘值僅十餘萬元之二手車以遠超實際車價之金額售予被害人，再辦理超額車貸(張

君豪，2025)。串起此一鏈條者，則為融資公司「未經第三方鑑定實車價格即得放

款」之制度空白。此類操作並非孤例11。制度化權利車之可畏，不在個別行為之

違法，而在整體形式具有高度合法外觀。析言之，此一類型與前三者之差異，不

在違法程度之高低，而在權利車已由擔保秩序失靈之結果，轉為犯罪組織主動設

計之產物。 

2.3 消極界限與價差結構 

概念之精確化尚須劃定消極界限。首為贓車：權利車自合法車籍與擔保關係

衍生，車輛來源本身並不違法；贓車則自始因犯罪取得，二者物權基礎迥異
12
。

次為拼裝車及無合法來源之進口車：臺灣士林地方法院 102 年度訴字第 1135 號民

 
9
法務部 100 年 7 月 11 日法律決字第 1000015334 號函。 
10
臺灣高等法院 113年度上字第 95號民事判決，經最高法院 113年度台上字第 2092號民事裁定駁

回上訴確定。該案當舖於訴訟中陳稱系爭車輛「已以權利車之方式出售予第三人」，法院因認

確有無法取回之風險，命其於不能返還時給付新臺幣 170 萬元。 
11
臺灣新竹地方法院 113 年度訴字第 598 號民事判決、臺灣新北地方法院 112 年度原訴字第 13 號

民事判決。 
12
臺灣臺南地方法院 104年度訴更一字第 1號民事判決認，買受人明知或因重大過失不知所購為贓

車，甚或購買毫無權利保障之權利車者，其危險應自己負擔。 
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事判決指出，權利車「應屬已合法取得牌照，並具車籍資料之車輛，僅因辦理附

條件買賣或動產抵押設定而無法過戶，並非自始不能辦理過戶」，與拼裝車有別13。

該項區辨於執法現場具有實益：權利車之車身號碼通常與某一真實車籍相符，僅

名義人與占有人不一致；拼裝車則自始無對應之合法車籍。第三為「AB 車」：權

利車描述權利狀態，AB 車描述識別狀態，其所以懸掛他車號牌係為規避追索或

逃避舉發，應屬權利車之衍生行為而非定義要素14；其依道路交通安全規則第 10

條、道路交通管理處罰條例第 12 條第 1 項第 5 款構成獨立違規，效果不因該車同

時為權利車而受影響。 

復須理解者，為權利車之價差結構。臺灣宜蘭地方法院 103 年度簡上字第 59

號民事判決引當舖公會函，認權利車交易價值約僅為正常車輛之三成15。該折價

幅度正是市場持續運作之經濟基礎：出讓端得以最低成本變現，受讓端縱承擔被

取回風險仍有可觀價差，犯罪組織則取得低廉且無車籍牽連之理想地犯罪（交通）

工具。權利車現象治理，若僅著眼於個案取締而未觸及此一結構，收效必然有限。 

三、車主名義與民法所有權之區辨 

3.1 監理法制上「車主」之定位 

民間所稱「車主」，通常指行車執照及車籍資料登載之名義人，其規範基礎

在於道路交通安全規則：第 8 條規定，汽車牌照為行車許可憑證，應由汽車所有

人向公路監理機關申請登記；第 15 條第 2 項第 1 款規定，過戶應申請異動登記；

第 22 條第 1 項則規定，過戶登記應由讓與人與受讓人共同填具汽車過戶登記書。

由此可見，監理法制上之「車主」，係為管理車輛動態並追蹤責任歸屬所設之行

政識別標記；其功能在於使國家得特定一自然人或法人，作為稅費徵收、違規舉

發及檢驗召回之對口。 

此一識別標記之取得與變更，既以共同申請為要件，受讓人縱已取得所有權，

仍可能因擔保登記未塗銷或讓與人拒絕配合，而無法單方過戶；原車主縱已完全

喪失支配，也無從單方脫離車籍。此種不能入籍、亦不能脫籍之登記僵局，正是

原車主持續負擔罰鍰與稅費的真正根源。關於此點，或有比附借名登記法理，主

張名義人處分應屬有權處分，風險並應由實質權利人承擔。魏大喨法官論述不動

產借名登記時，即以風險社會之風險分配原理為據，認為出名人未經借名人同意

處分不動產，仍屬有權處分，其風險應由借名人自行承擔(魏大喨，2023)。惟本

文認為，該法理不宜直接移植於權利車。蓋不動產以登記為物權變動生效要件

（民法第 758 條第 1 項），出名人形式上確為所有權人，故其處分為有權處分；汽

車則屬動產，車籍登記並非物權變動之公示方法，車籍名義人未必為所有權人，

 
13
臺灣士林地方法院 102 年度訴字第 1135 號民事判決。 

14
臺灣高等法院 110 年度上易字第 158 號民事判決（計程車遭留置後以「權利車」或「AB 車」方

式懸掛他車號牌對外營運）；臺灣臺南地方法院 112 年度訴字第 1040 號民事判決（買受人為免

車輛遭銀行拖回，以懸掛他車車牌及更改車輛塗裝規避追查）。 
15
臺灣宜蘭地方法院 103 年度簡上字第 59 號民事判決，並引宜蘭縣當舖商業同業公會 104 年 4 月

13 日宜當 104 字第 001 號函；另參臺灣新北地方法院 99 年度訴字第 973 號民事判決（註 4），

認權利車車價通常為一般中古車市價之三分之一至四分之一。 
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其處分是否有權，仍應回歸民法第 761 條及有無處分權加以判斷。二者前提不同，

風險分配結論亦不得等同視之。 

3.2 民法第 761 條所有權：以交付判斷 

與之相對者，為民法第 761 條所定之動產所有權人。最高法院 70 年台上字第

4771 號民事判例宣示，道路交通安全規則所設之登記制度，不過係交通主管機關

基於行政權作用管理汽車動態過程之措施，其登記效力與汽車物權之得喪變更尚

屬有間，不能因此排除民法第 761 條之適用16。最高法院 71 年度台上字第 3923 號

民事判決更直截指出，「在監理機關所為過戶，屬於行政上之監理事項，不生物

權移轉之效力」；72 年度台上字第 1933 號民事判決亦謂，車輛之變更登記須以行

車執照記載之車主為準固屬實在，惟車輛為動產，其所有權之讓與仍因交付而生

效
17
。又上開判例，按法院組織法第 57 條之 1 規定，於民國 108 年以後雖已無通

案拘束力，惟其所揭示之法理迄未變更，實務亦持續援用，仍具高度之說服力。 

法務行政機關見解亦同。法務部 80 年 5 月 2 日法律字第 6431 號函釋示，已

辦動產抵押登記之車輛經抵押權人逕行占有者僅為占有之移轉；抵押權人縱未依

動產擔保交易法第 18 條、第 19 條所定程序出賣抵押物，買受人仍依民法第 761

條第 1 項前段取得所有權，監理機關不得拒絕過戶18；108 年 10 月 29 日法律字第

10803515950 號函更明示，車輛屬動產，所有權之歸屬以民法規定為準，「不以監

理機關之車籍資料所載車主為準」19。綜上所述，「車主」與「所有權人」分屬行

政管理與私法秩序二個概念，常態下重合，於權利車情境則必然分離。 

3.3 實務三項觀念偏差之澄清 

3.3.1 誤認無法過戶即無所有權 

偶有部分法院裁判錯誤地將車籍登記等同於所有權變動之公示方法，推論權

利車既無法過戶，買受人即未取得所有權20。惟動產物權之公示方法係占有而非

登記，上開見解不具正當性。就此，新近法院判決說理較符法律規定，例如：臺

灣臺南地方法院 113 年度簡上字第 283 號民事判決以交付時點分段確認歷次受讓

人之所有權歸屬21；臺灣屏東地方法院 114 年度訴字第 386 號民事判決亦以受讓人

於現實交付時取得所有權，確認車輛所有權自交付翌日起為原告所有22。惟交付

 
16
最高法院 70 年台上字第 4771 號民事判例，註 5。原審以「汽車所有權之移轉，以登記為準」為

判斷基礎，經最高法院指為法律上見解不無可議而廢棄發回。 
17
最高法院 71 年度台上字第 3923 號民事判決、最高法院 72 年度台上字第 1933 號民事判決。 

18
法務部 80 年 5 月 2 日（80）法律字第 6431 號函；同旨並見法務部 96 年 11 月 9 日法律決字第

0960030579 號函。 
19
法務部 108 年 10 月 29 日法律字第 10803515950 號函，註 7，並引法務部 100 年 4 月 27 日法律

字第 1000007940 號函。該函所處理之事實，正為號牌所指向之車主與依車身號碼查得之車主不

一致，且該車另設定動產擔保予第三人之情形。 
20
例如臺灣新北地方法院 94年度簡上字第 10號民事判決、臺灣臺中地方法院 96年度簡上字第 303

號民事判決。 
21
臺灣臺南地方法院 113年度簡上字第 283號民事判決。系爭權利車一週內三度易主，法院以各次

交付時點分段確認所有權歸屬。 
22
臺灣屏東地方法院 114 年度訴字第 386 號民事判決。該案被告於讓渡後向警察機關報案車輛失

竊，致監理機關為「車輛失竊登記」註記。 
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僅係物權變動之生效要件，尚須讓與人有處分權；臺灣臺中地方法院 114 年度訴

字第 3226 號民事判決即因原告未能證明其前手有處分權而駁回確認之訴23。二案

並列，恰可說明交付與有權處分為所有權移轉之二個獨立要件，缺一不可。 

3.3.2 誤認動產抵押人之處分為無權處分 

將動產抵押車輛之處分一律視為無權處分，此亦屬根本偏差。蓋動產抵押之

所有權仍屬抵押人，抵押權人僅享擔保物權，抵押人出售抵押物性質上為有權處

分；動產擔保交易法第 5 條對抗力之真正意旨，在於抵押權人得否追及抵押物以

排除善意取得24。此一規定實益在於請求權基礎之選擇：抵押權人所得主張者，

為基於抵押權追及效力之取回占有抵押物，而非以抵押人無權處分為前提而主張

民法第 767 條第 1 項前段規定之所有物返還請求權；反之，於附條件買賣，出賣

人仍為所有權人，買受人處分擔保車輛時，出賣人方得以民法第 767 條第 1 項前

段作為請求權基礎。 

3.3.3 誤認權利車買受人得主張善意取得 

另有部分法院裁判，於買受人所購置之權利車遭抵押權人追及取回占有後，

肯認權利車買受人有權主張民法第 948 條之善意取得者，此一見解忽略二項前提，

而為觀念偏誤：其一，善意取得以讓與人無權處分為前提，動產抵押之抵押人既

為所有權人，其就抵押車輛之處分自為有權處分，自無善意取得適用餘地；其二，

縱於附條件買賣，最高法院 109 年度台上字第 2099 號民事判決亦指明，善意第三

人須因買受人占有標的物致被誤認為所有人，不知出賣人尚保有所有權而與之交

易者，始足當之25。陳榮傳教授並指出，依民法第 948 條第 2 項，以占有改定受讓

占有者須受現實交付且交付時善意始受保護(陳榮傳，2020)。 

準此，以上三種誤解，實同源於一項體系混淆，即混淆了動產擔保交易之特

殊規範與民法一般動產物權變動之體系。 

3.4 讓渡契約之解釋與取回權之界限 

前開觀念偏誤能否釐清，可由權利車讓渡合約書常見之定型化條款觀察，尤

其是「僅移轉使用與保管權能」之約定。例如，臺灣新北地方法院 113 年度訴字

第 2026 號民事判決所引契約載明：「權利車是指出售車子的使用權因而無法正常

過戶」，並約定受讓人接管後，若車輛遭取回或日後行駛所生責任，均由受讓人

自負26；臺灣臺南地方法院 110 年度國簡上字第 4 號民事判決所引流當車讓渡合約

書，亦載有「本車因債權問題，僅供保管及正當使用」、「如行駛路上有紅單或稅

金須由乙方負責繳納」等約款。法院據此認定，契約真意並非買賣所有權，受讓

人不得主張取得所有權
27
。 

 
23
臺灣臺中地方法院 114 年度訴字第 3226 號民事判決。 

24
最高法院 94年度台上字第 1393號民事判決：動產抵押契約依法登記後，第三人縱善意受讓抵押

物，抵押權人亦得追及抵押物之所在而取回占有抵押物。 
25
最高法院 109 年度台上字第 2099 號民事判決；同旨並見最高法院 71 年台上字第 4685 號民事判

決。 
26
臺灣新北地方法院 113 年度訴字第 2026 號民事判決。原告主張遭以暴力及剝奪行動自由手段強

押至當舖，脅迫訂立「汽機車權利買賣讓渡合約書」。 
27
臺灣臺南地方法院 110年度國簡上字第 4號民事判決；另參臺灣新竹地方法院 112年度簡上字第
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本文認為，上述解釋方法仍有商榷餘地。法院判斷契約性質及法律效果時，

原則上不受當事人用語拘束，而應依契約內容與交易實質獨立認定；惟契約若涉

及當事人得自由處分之私法權利，或屬合法有效之證據約定，法院仍應予以尊重。

就類型一動產抵押車輛及類型三流當車買賣而言，讓與人本為所有權人；契約縱

稱僅讓與使用權，因使用利益只是所有權權能之一，不能獨立成為物權客體，受

讓人基於買賣取得者仍為所有權，而非無所有權之使用權。至類型二附條件買賣

車輛，讓與人原非所有權人；契約縱記載移轉所有權，亦因欠缺處分權而不能使

受讓人取得所有權。受讓人取得者，係於附條件買賣契約下先占有、使用車輛，

並於價款清償或條件成就後取得所有權之期待權。準此，權利車讓渡契約雖常約

定稅費、罰鍰負擔及無法過戶等事項，並稱僅移轉使用權；但讓渡人既無日後取

回或請求返還車輛之合意，亦非基於租賃或使用借貸暫時交付使用，而是以讓渡

合約永久移轉車輛支配利益，故仍應定性為買賣，始符交易實質與法律規範。 

另須說明，動產擔保交易法下，動產抵押權人占有抵押物之權限，與附條件

買賣出賣人取回占有之權限，性質是否相同，學說仍有爭議。肯定說採「法定所

有權」見解(林咏榮，1982)，認二者性質相同；否定說則認二者有別(吳光陸，

1990；游進發，2005)。於權利車實務中，核心問題在於抵押權人或附條件買賣出

賣人能否自行取回車輛，或僅能透過強制執行程序實現權利。車輛可能隨時遭隱

匿、移轉或轉售；若一律要求債權人等待司法程序，擔保權實現恐緩不濟急。惟

我國物權法制承繼德國法傳統，原則上禁止自力救濟。因此，應區分和平取回與

強制取回：債務人拒絕交付時，債權人不得以強暴、脅迫或侵入住居等方式強行

取車，而應循假扣押、假處分或強制執行程序實現權利。此一區分，亦與民法第

151 條、第 152 條自助行為要件，以及美國統一商法典第 9-609 條「自力取回不得

破壞和平」之模式相符(UCC, 2010)。 

綜上，可提煉三項命題：第一，車籍登記不等於物權變動；第二，動產抵押

人之處分為有權處分，爭點在於既存抵押權之追及效力；第三，附條件買賣買受

人得處分之客體為期待權。此三項命題，構成以下病理診斷之規範座標。 

四、權利車之治安與交通病理 

4.1 治安病理 

4.1.1 犯罪鏈結構與侵占罪爭議 

權利車案件所涉刑責，以侵占罪最為常見；其典型態樣為附條件買賣之買受

人於價款尚未清償前，擅自處分標的物。較具代表性者，為臺灣臺南地方法院

115年度簡字第 620號刑事簡易判決所揭示之「先侵占、後詐欺」雙罪結構：被告

明知付清價款前尚非所有權人，仍先將車輛據為己有，再冒充所有權人，以「權

利車讓渡合約書」讓渡車輛並詐取價金28。 

 
73 號民事判決，自契約使用「行駛」、「接管」等文字及明訂貸款公司「取回」、一年內得

「退車」或「換車」等約定，認出賣人非以終局讓與所有權之意思交付。 
28
臺灣臺南地方法院 115年度簡字第 620號刑事簡易判決。法院就刑法第 335條第 1 項侵占罪、第

339 條第 1 項詐欺取財罪分論併罰，應執行有期徒刑 5 月。類似結構並見臺灣新北地方法院 114

年度簡字第 4107號刑事簡易判決（重型機車）、臺灣桃園地方法院 115年度簡字第 46號刑事簡

易判決（挖土機）。 
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侵占罪能否成立，學理上並非全無疑義，實務見解亦有分歧，既有討論對此

尚未深入。否定說認為，動產擔保交易法第 26條關於出賣人保留所有權之規定，

僅屬立法擬制，與刑法第 335 條第 1 項侵占罪所要求之實質侵占他人之物並不相

當；且該法舊第 38 條於民國 96 年刪除前，實務就此類行為一律依該條論罪，而

非論以侵占罪，足見二者構成要件並不重合，故刪除後不宜再以侵占罪處罰29；。

肯定說則為近年地方法院裁判之主流，前引臺灣臺南地方法院 115年度簡字第 620

號、臺灣新北地方法院 114 年度簡字第 4107 號及臺灣桃園地方法院 115 年度簡字

第 46 號刑事簡易判決，均逕依刑法第 335 條第 1 項論處。 

本文採肯定說，理由有三。第一，就法規範性質而言，所有權保留並非純粹

立法擬制；第 26條只是將當事人得約定所有權移轉附停止條件之法律效果明文化，

其效力基礎仍在民法第 99 條第 1 項及第 761 條，並未創設原本不存在之所有權歸

屬。否定說以「立法擬制」否定侵占罪客體要件，係誤解條文性質。第二，就法

規競合而言，動產擔保交易法舊第 38條為侵占罪之特別規定，存續期間優先適用

本屬當然；特別規定廢止後，行為回歸普通規定評價，正是法規競合之通常結果，

不能反以特別規定曾優先適用，推論普通規定自始無適用餘地。第三，就立法者

意思而言，刪除理由僅稱不宜以刑事責任模糊私法面貌，並未排除侵占罪之適用。

若採否定說，附條件買賣買受人擅自處分標的物將全面除罪，與其他持有他人之

物而侵占之案型顯失均衡，亦難符合罪刑相當原則。惟須強調，個案事實差異仍

可能影響結論；本文主張者，僅係於構成要件該當時，不應預先排除侵占罪適用，

並非認為所有處分行為均當然成罪。 

權利車所涉詐欺罪，已由零星個案發展為共犯分工結構；「假買車真貸款」

即為典型態樣。行為人明知借款人信用不佳且無實際購車意願，仍以其名義購車

並申辦分期貸款，隨即將車輛以權利車低價轉售，使融資公司無從行使抵押權。

就民事請求權基礎而言，權利車轉售致融資公司喪失抵押標的者，得依民法第

184條第 1項前段請求損害賠償；行為人以人頭購車、低價脫產並加害債權人者，

依同項後段主張更為妥適。至民法第 185 條共同侵權行為之認定，宜採行為關連

共同說；第三人明知借款人無清償意願或能力，仍受託低價出脫擔保物者，即足

認屬共同加害行為。 

誣告罪頻仍，則是權利車信任結構脆弱在刑事層面的反映：實務上，既有明

知告訴人未侵占車輛仍提出侵占告訴者，亦有為規避罰單而將權利車機車懸掛他

號車牌後謊報車牌遺失者，更有明知車輛已以權利車形式出售，仍謊報遭竊者30；。

上開諸案呈現共同圖像：權利車一經流出，原車主於車籍上仍為所有權人，卻無

法追及車輛下落，於罰單、保險、稅賦壓力下遂以虛假報案卸責。是以，誣告罪

之頻發係車籍登記與所有權實質分離所衍生之制度鏡像；其解方不在加重處罰，

而在消除原車主鋌而走險之結構誘因。 

4.1.2 犯罪偵查之三重斷裂 

從偵查實務觀察，權利車的主要危害，在於沿身分、同一性與金流三條軸線，

 
29
臺灣高等法院 96 年度上易字第 183 號刑事判決、臺灣高等法院臺南分院 99 年度上易字第 212

號、102 年度上易字第 186 號刑事判決均同此旨。 
30
臺灣南投地方法院 114年度訴字第 261號刑事判決、臺灣新北地方法院 115年度簡字第 274號刑

事簡易判決、臺灣臺南地方法院 114 年度簡字第 5514 號刑事簡易判決、臺灣南投地方法院 115

年度投簡字第 2 號刑事簡易判決。 
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系統性切斷「以車追人、由人追罪」的追查鏈。 

就身分斷裂而言，車籍名義人與實際支配人因多次讓渡而脫節。偵查機關循

車籍資料追查時，往往只能找到原車主、受詐被害人或人頭。又警察職權行使法

第 8 條第 1 項所定攔停，須以「已發生危害或依客觀合理判斷易生危害」為要件；

權利車外觀既與一般合法車輛無異，員警通常難以僅憑外觀形成合理懷疑。 

就同一性斷裂而言，權利車常以懸掛他車號牌、使用偽造號牌或無牌流通等

方式，使識別資訊與真實車籍分離；偽造車牌案件於 113 年增至 1,271 件(自由開

講，2026)。在高度依賴車牌辨識系統自動比對的執法環境下，號牌一旦偽造或移

花接木，「以車追車」即可能變成「以假追假」：不僅無法鎖定真車，還可能誤指

無辜車主，並削弱偵查資料庫之可信度。前引法務部 108 年函所涉事實，即呈現

號牌所指車主、依車身號碼查得車主與動產擔保權人三者錯置，足為同一性斷裂

之典型例證31。 

就金流斷裂而言，犯罪集團常分層設立融資公司、中古車行、代辦公司與行

銷公司，並搭配人頭借款人，將車貸金流拆分為數段形式合法之交易；超額車貸

差額遂成為漂白犯罪所得的管道，外觀上則附著於合法分期付款流程。洗錢防制

法雖課予金融機構及指定之非金融事業或人員身分確認與可疑交易申報義務，惟

民間融資業是否受其規範仍未明確。另相關資料散置於監理、警察、金融監理及

稅捐等機關，欠缺統一勾稽平臺；個人資料保護法第 15 條、第 16 條亦要求公務

機關蒐集、處理及利用個人資料，須具特定目的並符合法定要件。於欠缺明確授

權與介接機制之現況下，跨機關即時勾稽尚無穩固合法基礎。因此，情資割裂並

非單純行政協調問題，而是同時涉及資訊隱私與偵查效能之規範課題。 

4.1.3 犯罪預防之制度缺口 

從犯罪預防觀點觀之，權利車本身即具有促成犯罪之結構。三環幫案中，權

利車不僅是詐欺所得，亦被用作槍擊與接應之交通工具(黃麗芸，2025)。其效應

可歸納為三點：匿名性使駕駛人得以隱身，可拋棄性使權利車成為犯罪之一次性

工具，再生性則使制度化權利車得以批量生產，形成自我複製的供應鏈。組織犯

罪防制條例固然處罰犯罪組織，惟其規制重心在於「組織」本身；對於兼具犯罪

工具與犯罪所得性質之權利車，其流通仍欠缺有效阻斷規範。制度史上另一關鍵

轉折，則是動產擔保交易法舊第 38 條刑罰之刪除32。該條原可使擔保物任意處分

於行為初期即啟動刑事偵查，並在犯罪鏈擴大前加以阻斷；刪除後，任意處分退

為民事債務不履行，預防前端遂出現缺口。由此可見，舊第 38條之刪除並非單純

去刑化，而是開啟權利車犯罪鏈規模化的制度閘門。總言之，犯罪預防之制度缺

口，係前端刑事規範撤除與後端流通管制不足相互疊加之結果。 

 
31
臺灣雲林地方法院 114年度六簡字第 154號刑事簡易判決（購買偽造號牌懸掛於無車牌權利車，

論以刑法第 216 條、第 212條之行使偽造特種文書罪）。 
32
動產擔保交易法舊第 38 條規定：「動產擔保交易之債務人，意圖不法之利益，將標的物遷移、

出賣、出質、移轉、抵押或為其他處分，致生損害於債權人者，處三年以下有期徒刑、拘役或

科或併科六千元以下之罰金。」條文並見司法院釋字第 227 號解釋理由書所引。該條於民國 96

年 7 月 11 日修正公布刪除，同年 7 月 13 日生效。 
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4.2 交通面向之病理 

4.2.1 失權效果下的規範推定失真 

依道路交通管理處罰條例第 85 條第 1 項，受處罰人認為違規行為應由他人負

責者，應於到案期限前檢附相關證據及應歸責人證明文件，向處罰機關陳明；逾

期未提出者，仍依各該違反條款處罰。最高行政法院 107 年度判字第 349 號判決

指出，逕行舉發雖以汽車所有人為被舉發人，但所有人未必即為實際違規人33；。

為使真正應負責者受罰，並回應交通違規裁罰大量、反覆之行政特性，法律課予

受舉發人檢證告知義務；逾期未履行者，即視為實施違規行為之駕駛人，並發生

失權效果。 

此一制度用於典型違規事件，或有其合理性；惟適用於權利車情境，便顯露

結構性張力。臺中高等行政法院 114年度交字第 329號判決中，原告早於違規前 2

年即已將車輛以權利車出售，且車輛已歷多手轉售，已無從告知實際應歸責人，

法院仍依失權效果駁回其訴。換言之，失權效果以「受舉發人有能力查知並告知

應歸責人」為隱含前提；在權利車情境下，該前提因身分斷裂而消失，規範遂可

能由促進程序之工具，轉化為對原車主課以結果責任之機制。此即本文所稱「規

範推定失真」之核心。 

4.2.2 處罰汽車所有人原則、推定過失之界限與民國 114 年修法之評析 

交通裁罰另採處罰汽車所有人原則，違規停車、逾期未檢驗、未投保強制險，

以及道路交通管理處罰條例第 12 條第 1 項所定無牌行駛、使用偽造或變造牌照、

使用他車牌照等，均得逕以車籍所有人為受處罰人。該條於民國 114 年 5 月 28 日

修正公布，並自同年 9月 30日施行，將罰鍰提高為新臺幣 3,600元以上 3萬 6,000

元以下，並增訂得當場移置保管車輛之規定34；。惟行政罰仍應以可歸責性為前提；

司法院釋字第 275號解釋所建構之推定過失，亦以所有人得舉證免責為基礎35。前

引臺北高等行政法院 114 年度交字第 2204 號判決，則以原告「漏未辦理過戶登記，

仍為系爭車輛之所有權人」為由，認其負監督注意義務，縱無故意仍有過失。 

本文認為，此一論理仍有再斟酌之必要，理由有三。第一，該判決以「漏未

辦理過戶登記」即認原告仍為所有權人，係將監理登記與所有權歸屬混同，與最

高法院 70 年台上字第 4771 號判例及法務部 108 年函意旨未盡相符。第二，原車

主既已交付車輛，且車輛又經多手流轉，客觀上已無占有或管領可能；令其對後

手懸掛他車號牌之行為負監督注意義務，已逾期待可能性之界限。第三，同條例

第 85 條第 3 項僅屬推定過失，並非不得推翻；原車主若能證明已喪失實際支配，

並已依法申報異動或請求協處，即應允許其推翻該推定。至同條第 2 項所定吊扣、

吊銷牌照不因所有權移轉、質押或租賃而免於執行，原意在防止以形式移轉規避

處分；惟於權利車情境，反使原車主無從脫離責任，實有併同檢討之必要。 

 
33
本判決，經臺中高等行政法院 114 年度交字第 329 號判決、高雄高等行政法院 114 年度交字第

345 號判決援用。 
34
民國 114 年 5 月 28 日總統華總一義字第 11400053201 號令修正公布道路交通管理處罰條例第 12

條、第 85條之 3條文；114年 9月 24日行政院院臺交字第 1141027165號令發布定自 114年 9月

30 日施行。 
35
司法院釋字第 275號解釋；並參行政罰法第 7條第 1項、道路交通管理處罰條例第 85條第 3項。 
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須特別注意者，道路交通管理處罰條例第 12 條於民國 114 年修正時，已增訂

第 3項：「非汽車所有人之駕駛人，駕駛第一項第一款、第三款及第六款至第十款

之車輛，依第一項規定罰鍰最高額處罰之」。此一增訂方向值得肯定，惟其規範

射程仍有缺漏：第 3 項所列各款並未涵蓋同條第 1 項第 5 款「牌照借供他車使用

或使用他車牌照」；而懸掛他車號牌，正是權利車最典型之違規型態。換言之，

在最應追究實際使用人責任之情形，現行法反而仍以車籍所有人為主要處罰對象。

本文認為，此屬立法漏未一併檢討所生之缺口，宜於下次修法時將第 5 款納入第

3 項適用範圍，始能符合該項增訂之規範目的。 

4.2.3 執行落差、強制險脫鉤與科技執法放大 

執行層面上，移置保管與牌照吊扣均隱含「車籍名義人即車輛占有人」之前

提。權利車具有合法外觀，偽造號牌亦高度擬真，使現場辨識更為困難；牌照吊

扣雖對名義所有人作成，車輛卻由後手實際占有，使用人仍可繼續駕駛，甚至另

掛偽造號牌，使吊扣處分流於形式。違規累積速度亦不容忽視：臺灣彰化地方法

院 112 年度訴字第 1216 號民事判決記載，系爭車輛入當並以權利車出售後，頻繁

行駛國道且未依規定繳費，違規高達 157 次，罰鍰累計新臺幣 15 萬 8,300 元，最

後遭移置保管。 

強制汽車責任保險亦有責任脫鉤問題。依強制汽車責任保險法第 7 條，汽車

交通事故致受害人傷亡者，不論加害人有無過失，請求權人均得請求保險給付，

或向特別補償基金請求補償。惟投保義務繫於車籍所有人；原車主讓渡權利車後，

常停止繳費或退保，使車輛於後手使用期間陷於脫保。受害人雖仍得向特別補償

基金求償，但基金代位求償時，真正使用人多因身分斷裂而難以追及，求償效果

有限，最終損失仍由全體投保人分擔。 

上述病理在科技執法時代更為擴大。依道路交通管理處罰條例第 7條之 2第 2

項，同條第 1 項第 7 款至第 14 款違規，應以科學儀器取得之證據資料證明；其正

當性建立在「號牌、車籍、責任人」三者精確對應的推定上，權利車現象卻正足

以動搖此一前提。再加上第 85 條之 1 第 2 項設有連續舉發規定，一輛權利車短期

內即可累積數十筆甚至逾百筆裁罰，使責任錯置由個案偶發轉為系統性問題。當

車籍與實際支配脫鉤時，每一具測速設備、每一道電子收費閘門，都可能自動把

責任歸於錯誤對象；被錯置者則須在失權效果的嚴格程序下自證清白。因此，問

題不在科技執法本身，而在其所依賴的「車籍即責任」推定，於權利車情境已部

分失去事實基礎。 

五、警察因應權利車之策略 

5.1 勤務面：建立辨識指標並嚴守攔停界限 

勤務端首要任務，是建立可供現場判斷的辨識指標。權利車外觀多與合法車

輛無異，員警難以單憑目視辨別；但綜合相關裁判事實，仍可歸納若干客觀徵候：

號牌與車身年份、車型或顏色明顯不符，號牌螺絲或固定痕跡與車體不一致；車

輛使用性質與車籍資料不符；車輛雖新卻長期逾期未檢驗或已遭註銷牌照；同一

車輛短期內累積多筆逕行舉發且未繳納。單一徵候固不足以形成攔停之合理懷疑；

數項徵候並存時，則可與車牌辨識系統比對結果相互勾稽，作為客觀合理判斷之

基礎。 
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攔停查驗屬干預措施，發動仍須受法律保留與比例原則拘束。依警察職權行

使法第 8 條第 1 項，警察僅得對已發生危害，或依客觀合理判斷易生危害之交通

工具，予以攔停並查證駕駛人身分；司法院釋字第 535 號解釋亦明示，臨檢不得

不分時間、地點及對象任意實施，並應遵守比例原則與正當程序。因此，防堵權

利車不得成為擴張攔檢權限之理由；正確作法，是透過資料勾稽提高合理懷疑之

客觀密度，而非降低攔停門檻。攔停後查獲使用他車牌照者，應依道路交通管理

處罰條例第 12 條第 1 項第 5 款，對汽車所有人裁處罰鍰並當場移置保管車輛，牌

照則依同條第 2 項吊銷；如係道路停車時查獲，並依同條第 4 項當場移置保管及

扣繳牌照。此類處置均屬法定應為事項，執法人員並無裁量餘地。 

5.2 偵查面：整合情資並勾稽金流 

為突破身分與同一性斷裂，宜建立跨機關車籍異常通報機制：監理端設置權

利車讓渡註記欄位；警政端即時將權利車、懸掛他車號牌及偽造車牌之查獲資料

回饋監理與金融監理機關；科技端則強化車牌辨識系統與異常車籍之即時比對，

於號牌與車身特徵不符時觸發人工複核。為突破金流斷裂，則宜整合車籍異動、

融資放款與可疑交易申報資料，建立以車輛為節點之勾稽分析機制，從「超額車

貸、快速讓渡、低價出脫」等異常模式中及早辨識犯罪鏈。 

三環幫案之偵查經驗顯示，權利車犯罪核心並非個別行為人，而是由融資公

司、中古車行、代辦公司與行銷公司構成的複合企業。若偵查僅止於查扣車輛或

追訴末端使用人，難以撼動其供應鏈。惟跨機關資料介接仍須遵守個人資料保護

法第 15 條、第 16 條。現行法下，較穩妥之作法，是以警察職權行使法第 16 條第

1 項關於防止具體危害之資料傳遞要件為基礎，於個案建立申請與審核程序；至

於常態性、即時性之系統介接，則須另以法律或具體明確授權之法規命令，定明

其要件、範圍與監督機制。準此，偵查面之突破，有賴資料整合與法律授權明確

化並進，缺一不可。 

5.3 查扣、移置保管與發還審查 

警察機關處理權利車時，最易引發爭議者為車輛發還。臺灣臺南地方法院

112年度簡上字第 175號民事判決即為典型：受讓人明知系爭車輛為權利車，仍以

11 萬 5,000 元買受；因原號牌已遭註銷，遂懸掛他車號牌，嗣後經查獲並當場移

置保管。其後，受讓人申請發還未果，遂訴請返還扣押物；法院最終以其未能證

明取得所有權為由，駁回請求。 

該判決為發還審查建立明確基準，可分三層。第一，形式審查：申請人應提

出足以證明其為車輛所有人或合法受託人之文件，例如行車執照、汽車新領牌照

登記書車主聯或合法買賣證明。第二，實質審查：應依讓渡文件文義，判斷其究

係移轉所有權，或僅移轉使用與保管權能；若僅屬後者，即不足以證明申請人取

得所有權。第三，權利衝突處理：若動產擔保權人亦主張取回，警察機關應恪守

非審判機關之地位，不得逕行認定產權歸屬。此一界限並非新見。法務部 76 年 3

月 3 日（76）法參字第 2603 號函，早已就寄行計程車之產權爭執指出，私權爭議

未經法定程序確定前，行政機關不得僅憑單方申請認定產權歸屬36；。準此，發還

 
36
法務部 76年 3月 3日（76）法參字第 2603號函；另參臺灣臺中地方法院 101年度國簡上字第 14

號民事判決，該案爭議正為警察機關於尋獲失竊車輛後未通知報案人，而逕將車輛發還予僅具
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程序之正確作法，是於權利歸屬有爭執時，告知各方循民事訴訟或強制執行程序

解決，並以適當方式保全車輛，而非由警察機關代行實質判斷。 

5.4 受理報案：強化失竊審查並防制誣告 

5.4.1 失竊報案之風險審查 

實務經常發生車籍登記名義人，礙於經濟壓力，將車輛讓渡、典當，對車輛

已不具備支配管領立，卻需承擔交通罰鍰及賦稅負擔。其未能尋求適切法律扶助，

為脫免責罰，逕向警察機關報案失竊或車輛遭侵占，事後不免遭受誣告罪之追訴。

此際為權利車現象之常態，受理報案端不應僅在事後追訴誣告罪，如能於受理時

即強化審查，應有助於問題之解決並減少此類案件之發生。本文建議三項作法：

第一，受理車輛失竊報案時，應同步查詢該車之動產擔保設定、近期違規紀錄及

過戶歷程；凡設有未塗銷擔保登記且近期頻繁遭逕行舉發者，應列為高風險案件。

第二，應具體詢明報案人最後占有車輛之時間、地點與交付對象，並告知不實申

報之刑事責任。第三，若查明係讓渡後謊報失竊，除依刑法第 171 條第 1 項未指

定犯人誣告罪偵辦外，亦宜將讓渡事實通報監理機關，作為車籍異常註記之依據。

惟此類審查仍屬治標；唯有建立原車主合法脫離車籍之途徑，方能根本消除謊報

失竊之誘因。 

5.5 源頭稽查：強化當舖與融資業協力 

就源頭管制而言，警察機關既為當舖業之目的事業主管機關，即負有直接監

督責任。依當舖業法第 15 條、第 24 條，當舖業收當物品時，應查驗持當人身分

並依式登記；對持當人身分或物品來源有疑義者，除應拒絕收當外，並應即時通

報附近警察機關。前引臺灣桃園地方法院 113 年度訴字第 2381 號、110 年度訴字

第 1966號民事判決，均以當舖未盡查驗義務為由，否定其取得所有權或命其負損

害賠償責任；臺灣雲林地方法院 112 年度訴字第 674 號民事判決亦認為，專營流

當權利車買賣之業者明知標的車輛為貸款車時，應至監理機關線上動產擔保查詢

系統查明所有權歸屬；未查明即收質者，屬惡意受質人。 

據此，民事裁判所建立之注意義務標準，可轉化為行政檢查項目。警察機關

辦理當舖業檢查時，宜將「收當前是否查詢動產擔保登記」列為必要事項，並要

求業者保存車輛類質當物之查詢紀錄。若有收當價格明顯低於市價、當票必要欄

位空白或持當人未親自到場等異常情形，應依當舖業法第 24條責令業者通報。至

民間融資業，現行法尚無專責主管機關及完整行為規範；警察機關仍宜將偵辦所

得之異常放款模式，函送金融監督管理委員會及經濟部研議納管。上述源頭管制

或難立即見效，然權利車既源於擔保與典當秩序末端失守，若源頭不固，末端查

緝亦難竟其功。 

 
債權之融資公司，致生國家賠償訴訟。 
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六、法制之協同重構 

6.1 監理法制：建立讓渡註記與催告註銷 

如前所述，道路交通安全規則第 22 條第 1 項所定共同申請過戶要件，正是原

車主難以脫離車籍的直接原因。惟現行法並非毫無單方脫離機制：同規則第 33條

第 1 項規定，應辦異動登記之義務人未辦理者，公路監理機關得催告其於 15 日內

辦理；逾期仍未辦理者，應逕行註銷牌照。第 33 條之 1 則針對計程車客運業營業

車輛另設機制：車輛經動產擔保交易登記之附條件買賣出賣人或動產抵押權人取

回後，應於 15日內繳回牌照；未繳回者，經買受人或債務人提出證明文件，公路

監理機關得催告其於 15 日內繳回，逾期即逕行註銷牌照。 

該條所呈現的立法思維，可作為處理權利車問題的制度原型：第一，承認實

際支配已移轉而登記尚未調整的落差；第二，賦予喪失支配之一方單方啟動程序

的權利；第三，以「催告後逕行註銷」終局排除登記僵局。此三項邏輯同樣適用

於權利車，且需求更為迫切。據此，宜修正道路交通安全規則第 33 條之 1，或另

增訂專條，將該機制擴及一般車輛。其要點如下：第一，原車主將車輛以權利車

方式交付他人時，得單方向公路監理機關申請「讓渡註記」，並檢附讓渡合約書、

受讓人身分資料及交付時點證明；第二，完成註記後，該車嗣後所生逕行舉發案

件，處罰機關應優先通知註記所載受讓人到案，原車主並得以該註記替代道路交

通管理處罰條例第 85 條第 1 項所要求之證據及證明文件；第三，原車主得請求監

理機關催告受讓人或擔保權人，於一定期間內辦理異動登記或繳回牌照，逾期未

辦理者，即逕行註銷牌照，並依同規則第 33 條第 3 項意旨，將資料同步提供警察

及稅捐機關。此一設計不僅使原車主得以合法脫離車籍、消除謊報失竊誘因，也

能使監理資料庫累積權利車流向資訊，回饋警察勤務與偵查作為。 

6.2 交通裁罰法制：調整失權效果與處罰對象 

配合前述監理端改革，道路交通管理處罰條例第 85 條第 1 項宜增訂但書：受

舉發人已依讓渡註記程序備案，或能證明違規時已喪失車輛實際支配且無從查知

應歸責人者，不受失權效果拘束。此一調整並不違背該條促進程序之目的；因失

權效果之正當性，本即建立在「受舉發人有能力查知並告知應歸責人」之前提上。

若該前提已被具體推翻，即應允許例外，方符行政罰以可歸責性為基礎之原則。

其次，如前所述，同條例第 12 條第 3 項宜增列同條第 1 項第 5 款，使懸掛他車號

牌之實際駕駛人亦成為處罰對象，以補足現行規範之主要缺口。 

此外，對短期內密集累積之違規並併予吊扣牌照者，宜導入比例原則審查。

前引 114 年度交字第 345 號判決累計 13 筆裁罰並併予吊扣牌照；彰化地院 112 年

度訴字第 1216 號判決所載違規更高達 157 筆。若機械適用連續舉發與併罰規定，

對原車主所加諸者，已非對其自身違規之非難，而近於與其行為無關之財產剝奪。

至第 85 條第 2 項所定吊扣、吊銷牌照不因所有權移轉而免於執行，原旨在防杜以

形式移轉規避處分；若原車主已完成讓渡註記，已無此一規避疑慮，亦宜增訂除

外規定。 
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6.3 私法救濟：確認訴訟與損害賠償 

現行法下，原車主仍有一定救濟途徑。實務已發展出以確認之訴排除車籍與

所有權落差之作法：臺灣屏東地方法院 104 年度簡上字第 66 號民事判決，確認上

訴人自附條件買賣登記失效日起對系爭車輛之所有權不存在；臺灣新竹地方法院

113 年度訴字第 598 號民事判決，確認原告自特定日起對系爭車輛之所有權不存

在；臺灣基隆地方法院 113 年度簡上字第 13 號民事判決，則基於借名登記關係，

確認上訴人自移轉登記日起即非系爭汽車所有權人。此類判決之實益，在於原車

主得持確定判決向監理機關辦理異動登記，並於交通裁罰救濟程序中作為推翻推

定過失之證據。惟其限制亦相當明顯：確認之訴須特定被告，若車輛歷經多手轉

售且受讓人不明，即難以進行；訴訟成本與時間，對為籌措小額資金而讓渡車輛

之弱勢當事人亦屬沉重負擔。因此，確認之訴僅能作為輔助手段，不能取代監理

端之行政解方。 

損害賠償方面，臺灣臺東地方法院111年度簡字第2號民事判決已明確肯認：

當舖業者取走車輛後，以權利車方式交由他人使用，明知車籍仍登記於原車主名

下，罰鍰與稅費仍將由原車主承擔，卻未就質物保管盡善良管理人注意義務者，

應與實際使用人就原車主所受罰單及通行費損害負賠償責任。此一法律構成值得

推廣：讓與人明知受讓人可能以懸掛他車號牌等方式使用車輛，仍予交付，致原

車主受有裁罰損害者，得依民法第 184 條第 1 項後段請求賠償；受讓人明知車籍

仍登記於他人名下，仍使用車輛並衍生罰鍰者，亦同。 

6.4 動產擔保法制現代化 

近年國際動產擔保法制已朝整合化發展：聯合國國際貿易法委員會 2016年擔

保交易示範法採「功能性擔保權」概念，並以通知登記制取代文件登記制

(UNCITRAL, 2016)；中國大陸 2020年民法典將所有權保留與融資租賃納入統一擔

保制度(龍俊，2022)；法國亦於 2021 年公布擔保法改革法案(林慶郎，2022)。陳

重見教授對此一趨勢已有系統整理(陳重見，2023a)。相較之下，我國動產擔保制

度明顯滯後。依世界銀行《2020 經商環境報告》之「法定權利指數」，我國於滿

分 12 分中僅得 2 分，在 190 個經濟體中排名第 146 名，遠低於紐西蘭、新加坡、

香港、韓國與澳洲，亦不及越南、馬來西亞及印尼(陳重見，2023b)；韓國則於

2010 年公布動產債權等擔保法後，即取得滿分評價(黃淳鈺，2012)。惟世界銀行

已於 2021 年 9 月終止《經商環境報告》發布計畫，國內修法動能亦因外部壓力消

退而趨緩(陳重見，2023b)。外部評比雖已停止，制度缺陷並未因此消失；相反地，

我國動產擔保法制之落後，反可能因失去外部檢視而錯失矯正契機，尤須警惕。 

就我國法制之具體缺陷而言，司法院謝在全前副院長早於 2006年即已提出改

革呼籲(謝在全，2006)；吳家林教授指出，我國尚未承認浮動擔保與通知登記制

度(吳家林，2018)。吳光明教授亦指出，讓與擔保雖在實務上廣泛運用，卻因欠

缺登記公示，使第三人難以辨識標的物上是否存在擔保權(吳光明，2003；吳光明，

2010)。陳榮隆教授則從非典型擔保觀點指出，讓與擔保在標的物範圍與公示方法

上突破典型擔保物權，其制度困境已非解釋論所能克服，必須透過立法解決(陳榮

隆，2002a；陳榮隆，2002b)。此一觀察於權利車情境尤為切中：民間「借款免留

車」之融資操作，實質上具有讓與擔保性質，卻因無從登記而完全隱形，遂成為

權利車大量流通之制度溫床。 
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要言之，動產擔保交易法自民國 52年公布迄今已逾一甲子，其現代化至少應

包括三項重點：第一，以通知登記制取代文件登記制；第二，建立統一動產擔保

登記系統，並開放偵查與監理機關即時查詢，使警察於路檢現場即可比對車輛擔

保狀態；第三，引進功能性擔保權概念，將讓與擔保、所有權保留與融資租賃一

併納入登記範圍，以消除公示死角。至民間融資業之管制空白，宜參考當舖業法

制定「民間融資業管理法」，課予融資公司於放款前親自或委由獨立第三方鑑定

實車價格之義務，並建立超額車貸通報機制，以從源頭阻斷以超額車貸漂白犯罪

所得之管道。 

6.5 刑事法制：增訂擔保物任意處分罪 

就末端追懲而言，有必要重建動產擔保交易法舊第 38條所承擔之刑事規範功

能。該條刪除理由認為，動產擔保交易法屬民事特別法，若以刑責規制，將模糊

其私法性質；惟此一見解仍有商榷餘地。擔保物遭任意處分時，受侵害者不僅是

個別債權，也包括動產擔保交易秩序之公共信任。比較法上，瑞士刑法第 145 條

設有「質物及留置物侵吞罪」(Niggli and Riedo, 2019；Trechsel and Crameri, 2021)；

德國刑法第 289 條設有「質押物奪取罪」（Pfandkehr），通說並認讓與擔保物之任

意處分亦可成立該罪(Wessels et al., 2023；Fischer, 2024)；日本刑法第 252 條之橫

領罪，實務與通說亦將附條件買賣、動產抵押及讓與擔保之擔保物處分，解為

「自己占有他人之物」而予適用(前田雅英，2020)。由此可見，擔保物任意處分

在主要法制中多具有可罰性；我國僅以其民事性質為由除罪，實與此一趨勢不盡

相符。 

基於上述理由，本文主張於刑法第 335條侵占罪後增訂第 335條之 1「擔保物

任意處分罪」，試擬條文如下：「動產擔保交易之債務人或附條件買賣之買受人，

意圖為自己或第三人不法之利益，就已登記之動產擔保標的物，或附條件買賣保

留所有權之標的物，予以讓與、出質、移轉占有，或為其他足以妨害債權人權利

之處分者，處三年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣三十萬元以下罰金

（第一項）。前項之未遂犯罰之（第二項）。第一項之罪，須告訴乃論（第三

項）。」其設計理由如下：第一，行為客體限於已登記標的物，藉登記外觀劃定

可罰範圍，以符合罪刑法定原則；第二，以不法利益意圖作為主觀要件，以區別

正當處分；第三，以讓與、出質及移轉占有為例示行為，足以涵蓋權利車流轉之

主要手段；第四，採告訴乃論，係參酌瑞士刑法第 145條與德國刑法第 289條第 3

項之立法例，使債權人得自行決定是否追訴，避免刑罰權過度介入本質上仍具私

法性之糾紛。 

七、結論 

本文結論可歸納如下： 

第一，權利車主要由四種路徑形成：動產抵押車輛循環處分、附條件買賣期

待權移轉、當舖流當再讓渡，以及制度化權利車。其共同根源在於交易形式雖具

合法外觀，物權歸屬卻陷於實質混亂。權利車雖常與贓車、拼裝車及 AB 車交錯

出現，概念上仍應嚴格區分；約三成車價之折價結構，則是其持續再生的重要經

濟誘因。 
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第二，監理法制所稱「車主」，僅是行政管理上辨識責任對象之標記，其取

得與變更須由讓與人、受讓人共同申請；民法第 761 條所定所有權，則以交付及

讓與人有處分權為要件。最高法院 70 年台上字第 4771 號判例、71 年度台上字第

3923 號及 72 年度台上字第 1933 號民事判決，與法務部 80 年、100 年及 108 年函

釋，均肯認車籍登記不生物權變動效力。實務三項觀念偏差，皆源於混淆動產擔

保交易之特殊規範與民法一般動產物權變動體系；至於借名登記之風險分配法理，

因不動產以登記為物權變動生效要件，而汽車並非如此，亦不宜直接移植。 

第三，治安面向上，權利車透過身分、同一性與金流三重遮斷，削弱偵查效

能，並成為組織犯罪供應鏈之一環，進一步侵蝕犯罪預防基礎。至於附條件買賣

買受人擅自處分標的物是否成立侵占罪，實務見解雖有分歧，本文基於法規範性

質、法規競合法理與立法者意思，主張應採肯定說。 

第四，交通面向上，失權效果與處罰汽車所有人原則，在權利車情境中導致

規範推定失真，使原車主承受並非自身行為所生之裁罰；此一責任錯置又因科技

執法自動化與連續舉發機制而被放大。強制汽車責任保險亦因投保義務繫於車籍

名義人，而與實際使用人脫鉤。民國 114 年增訂之道路交通管理處罰條例第 12 條

第 3 項，雖已將部分非所有人駕駛人納入處罰對象，惟尚未涵蓋使用他車牌照之

態樣，仍有補正必要。 

第五，因應策略應由警察端與法制端雙軌推進。警察端可立即建立辨識指標，

強化跨機關情資與金流勾稽，落實車輛發還三層審查，提升失竊報案風險辨識，

並加強當舖業查驗義務之行政檢查。法制端則應以道路交通安全規則第 33 條之 1

為原型，建立讓渡註記與催告註銷機制；並同步修正道路交通管理處罰條例第 85

條第 1 項與第 12 條第 3 項，輔以確認訴訟、損害賠償、動產擔保法制現代化，以

及增訂刑法第 335 條之 1 擔保物任意處分罪。 

總之，制度裂隙須透過體系性重構修補，而不能僅依賴個案事後追懲。其核

心目標，在於避免無辜原車主承擔非其行為所生之責任，並阻斷犯罪集團利用制

度漏洞經營犯罪供應鏈。 
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