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摘要 

一般當事人死亡之案件，警察機關不製作初判分析；而於偵查階段，由檢察官囑託

肇責鑑定。本研究個案為司法實例，被告於民國 111年某月某日 18時 58分許，駕駛自

用小客車，至交岔路口、向左轉彎，適有騎士騎乘普通重型機車，同向直行至此，見狀

煞車不及發生碰撞，致騎士人車倒地，經送醫院急救 15 小時無效死亡。檢察官囑託肇

責鑑定，鑑定會提供分析研議（略以）：分析一：若小自客車左轉前左側有通行空間…，

為肇事次因；及分析二：若小自客車左轉前左側無通行空間…，無肇事因素。被告不服

具狀論證，檢察官再囑託鑑定覆議，後以鑑定覆議意見為起訴證據及理由，認：騎士行

近無號誌交岔路口，未注意前方車輛，由後超越時，超速行駛致遇狀況煞閃不及，為肇

事主因（無照駕駛違反規定）；被告左轉彎時未注意左後來車動態，為肇事次因。被告以

證據重建現場：被告正常行駛、發現汽車左側有異常情況、兩車接觸即緊急煞停；騎士

因車速極快，在接近路口時，明顯跨越雙黃線、緊急減速、並因慣性身體自撞機車前部、

機車慢速向左轉彎、右側碰撞汽車左前側、機車彈向左前方倒地；並提出重要事證答辯

如下：現場圖測繪疏漏數據，導致二車無法定位；又，騎士受有右側肝臟破裂等導致多

重器官損傷而死亡，配合現場痕跡論證，係因其超速行駛、閃煞失控、猛烈自撞機車車

頭所致，該行為與無照駕駛有關。法院以：機車為汽車之後車，並非其前車或並行之車

輛，自無道路交通安全規則第 94 條第 3 項之適用甚明，且被告實無法預料後方之機車
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會有違規或不安全之駕駛行為等理由，判決被告無罪。本研究有十餘項實體證據論證，

可供現場重建者參考。 

關鍵詞：法庭陳述、行車事故鑑定、現場重建、道路交通事故。 

一、引言 

本個案涉及一名普重機車騎士在 24小時內死亡。主要證據來源包括：道路交

通事故現場圖、現場照片、路側監視器之錄影紀錄。被告 A 駕駛自用小客車在一

條單行雙車道道路上左轉彎時，與普重機車 B 相撞。碰撞痕跡分別位於汽車左側

和普重機車右側。調查期間，被告 A 根據現場證據重建了事故現場並提交了書面

報告。檢察官囑託肇責鑑定，鑑定會提供分析研議（略以）：分析一：若 A車左轉

前左側有通行空間…，為肇事次因；及分析二：若 A車左轉前左側無通行空間…，

無肇事因素。針對鑑定報告所載「筆錄只剩一方說詞，因尚有跡證不明之處」，被

告不服，再就現場證據論證，具狀陳報；檢察官囑託鑑定覆議，終以鑑定覆議意見

為起訴證據及理由，認為：B行近無號誌交岔路口，未注意前方車輛，由後超越時，

超速行駛致遇狀況煞閃不及，為肇事主因（無照駕駛違反規定）；A左轉彎時未注

意左後來車動態，為肇事次因。被害人家屬提起刑事附帶民事起訴。 

被告 A 依法具狀向法院刑事庭聲請閱卷，取得全部證據資料，其中路側○宮

之保全系統監視器錄影紀錄，視野較廣，有記錄兩車接近之前、後過程；但，因夜

間光線不足，需要加強辨識畫面內容，予以標示註記。另，因該攝影鏡頭不涵蓋路

口範圍，無法記錄兩車通過路口之過程，為現場重建之重點。被告於法庭審理程序

針對檢方及家屬之控詞，逐一論證、具狀陳報，於第二次準備程序，提出：於 A車

進入路口之後、B車尚未抵達路口之前，B車因車速極快，在接近路口時，明顯跨

越雙黃線、緊急減速、並因慣性身體自撞機車前部，係失控並自撞受傷，該行為與

無照駕駛有關。其後，刑事附帶民事程序開始，被害人 B之家屬同意和解並撤告；

但，未表示刑事一審判決後，不再上訴。法院以：B 為 A 之後車，並非其前車或

並行之車輛，自無道路交通安全規則第 94條第 3項之適用甚明，且 A實無法預料

後方之 B會有違規或不安全之駕駛行為等理由，判決 A無罪。本個案自用小客車

駕駛人 A，以被告角色，陸續提出十餘項實體證據答辯，是當事人法庭陳述的良好

案例，可供現場重建者為辯證參考。 

二、司法論證資料 

2.1 起訴處分書 

被告 A於民國 111年 4月 25日 18時 58分許，駕駛自小客車（下稱 A車），

沿○市○區○街一段由西往東方向行駛，行駛至○街一段與○橋之交岔路口時，本

應注意轉彎車應理讓直行車先行，而依當時之情況，並無不能注意之情形，竟疏未

注意，貿然左轉○橋，適有被害人 B騎乘普通重型機車（下稱 B車），沿同向直行

至此，見狀煞車不及發生碰撞，致被害人 B 人車倒地，受有右側肝臟破裂腹內大

量出血及雙側肺部嚴重挫傷等傷害，經送○醫院○院區急救，延至同年月 26日 10

時 01 分許，因胸腹部鈍挫傷導致多重器官損傷而死亡。因認被告涉犯刑法第 276
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條過失致死罪嫌等語。 

證據清單（及待證事實）大要如下： 

1.被告 A 於警詢及偵查中之供述（被告坦承於上揭時間、地點，與被害人 B 發生

交通事故之事實）。 

2.證人（即告訴人）被害人 B之父於警詢及偵查中之指(證)訴(述)（全部犯罪事實）。 

3.道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)現場照片 20張及監視

器翻拍照片 8張（佐證本件車禍發生之過程）。 

4.某市車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議意見書 1份（證明被告本件車禍之發生，

有左轉彎時未注意左後來車動態之過失）。 

5.本署相驗屍體證明書、相驗照片、本署檢驗報告書及童綜合醫院一般診斷明書各

1份（被害人陳俊豪因本件車禍事故死亡之事實）。 

2.2 事件主要爭點 

依據各爭點發生之時間先後敘明如下： 

1.調查階段：現場圖測繪錯誤、現場照片不明。 

(1)現場圖標示 A車汽車之位置在車道靠左處；與被告 A之記憶不符。 

(2)現場拍照之光線不足，背景漆黑，無法識別各物體之相對位置。 

2.偵查階段：  

(1)B車是直行還是左轉彎？依據現有證據，B車為左轉彎車。 

(2)B 車之駕駛行為是否符合具駕駛資格之安全駕駛？依據現有證據，B 君無照

駕駛事實為肇事因素。 

(3)鑑定會之分析研議及鑑定覆議意見，被告均不能甘服。 

3.審判階段：  

(1)被告 A於左轉前，有無發現 B車？依據現有證據，被告於左轉之前，未發現

B車。 

(2)被告 A有無能力發現 B車在其後方？依據當時情況，B車在其後方遠處，被

告無能力發現。 

2.3證據之說明與推論事實 

證據1至證據14，於偵查程序提出；證據15至證據19，於偵查程序提出。證據

之說明與推論事實如下： 

1.聲請調查證據 1(如圖 1，次頁)，本件道路交通事故某市政府警察局處理編號

11104BV0xxxxx號道路交通事故現場圖（截圖）。 

(1)說明事實 1：停止線至橋墩之距離（下雙箭虛線）為 5公尺，2車之右前定位

距離（上雙箭實線）為 2.8公尺。 

(2)待證事實 1：道路交通事故現場圖測繪內容有缺漏，宜予補正。 
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(3)推論事實 1：本件事故測繪以○○街西側（本圖之右側）停止線為基準線，向

左測量定位。因內容缺少停止線至橋墩之距離數據，導致二車於橋面之相對

位置，無法定位；後經被告實測為 5 公尺，2 車之右前定位距離（上雙箭實

線）為 2.8公尺（=7.8-5），2車停止位置應在橋面中心線之右側。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                 圖 1                              圖 2 

 

2.聲請調查證據 2，警察現場照片編號 10。 

(1)說明事實 2：B車左傾倒地，車頭及附近未安裝手機架或類似功能之裝置。 

(2)推論事實 2：騎士 B手持行動電話通話，不能安全駕車。 

(3)聲請調查證據：證人○君作證。 

(4)待證事實 2：於警察到場處理車禍之前，證人確實自 A 車左前車門之左側地

面，拾起 1支螢幕光亮、疑似通話中之行動電話，且事後證明為被害人所有。 

3.證據 3，被告陳述。 

(1)說明事實 3：被告 A於事發當時自 A車之左前車門下車，開門看見 1支行動

電話在地面發亮，下車看見被害人 B躺在 A車左前車門之左側地面；當時，

被害人 B答覆被告之詢問傷勢：肚子好痛；並唸出 2支家人的電話號碼。 

(2)推論事實 3：被害人因腹部碰撞機車，導致嚴重傷勢；但，意識清楚。 

4.證據 4(圖 3)，監視錄影 CAM08畫面截圖（螢幕顯示系統時間，以下同；18:56:22）。 

(1)說明事實 4：被告 A（白色橢圓形標示位置）於系統時間（以下同）18:56:22

始即站立於該處。 

(2)推論事實 4：被告 A於 18:56:16 開門觀察、下車後，移動位置至白色橢圓形

該標示位置（應於欄杆後方）於 18:56:22 始立於該處停留，應係觀察，並與

倒臥該處地面之被害人對話。 
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                  圖 3                                圖 4 

5.證據 5(圖 4，前頁)，監視錄影 CAM08畫面截圖（18:56:02）。 

(1)說明事實 5：「上圖」A車於 18:56:02之位置；「下圖」於「上圖」增加一條白

色輔助線，以延伸被遮蔽的路邊線。 

(2)推論事實 5：A 車約於 18:56:01 出現於畫面左側向右行駛，有開啟左側方向

燈；於 18:56:02已全部離開路肩、全部車體進入車道。 

6.證據 6(圖 5)，監視錄影 CAM08畫面截圖（18:56:06）。 

(1)說明事實 6：上圖 B 車的車尾燈於 18:56:06 接近路口；於上圖增加一條橫向

紅色輔助線、一條縱向白色輔助線，並放大 B車車尾之位置部分，形成下圖；

車形很模糊，看不清楚有無開啟方向燈。 

(2)推論事實 6：B 車約於 18:56:05 出現於畫面左側向右行駛，於 18:56:06 抵達

路口前，B車之車體已全部跨越分向線限制線；初估平均車速約 81公里/小時

（=45公尺/2秒），嚴重超速。 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 5                           圖 6             

7.證據 7(圖 6)，監視錄影 CAM08畫面截圖（18:56:08）。 

(1)說明事實 7：B車於 18:56:08之位置，疑似 B車於 A車左側正立；下圖將疑

似 B車（白色方框內）放大，疑似可見 B車之腳踏板。 

(2)推論事實 7：18:56:08，B 車正立於 A 車左側，與 A 車極為接近，但尚未接

觸；但，B車之騎士似已脫離 B車，向左側跌落。 

 

 

97



 

 

8.證據 8(圖 7，次頁)，監視錄影 CAM08畫面截圖（18:56:09）。 

(1)說明事實 8：系統時間 18:56:09 標示範圍（白色方框）內沒有疑似機車的影

像。 

(2)推論事實 8：18:56:09之前，B車騎士跌落地面；B車向右擦撞 A車，B車迅

速向左反彈、左側倒地。 

9.證據 9-1(圖 8 ，次頁)、9-2(圖 9)，現場照片編號 8、6。 

(1)說明事實 9-1：A車之主要車損 A（白色方框內，下同）、B、C、D、E。 

(2)說明事實 9-2：A車之左前車輪受損 F（白色方框內）。 

10.證據 10(圖 10 ，次頁)，現場照片編號 10。 

(1)說明事實 10：B車之右側車損依序為：F-1、E、D、C、B、A、F-2、F-3（白

色方框內）。 

(2)推論事實 10-1：兩車碰撞前，B車之速度高於 A車，二車之夾角極小，A車

直行，而 B車向 A車靠近； 

(3)推論事實 10-2：B 車騎士向左跌落（無法加速）而車體向右偏行，B 車與 A

車發生第一次接觸位置，形成 B車與 A車相對位置 A、B之水平刮痕； 

(4)推論事實 10-3：接觸後，B車持續向右偏行，A車向右閃避緊急煞停，形成 B

車與 A車相對位置 C、D、E之向前上揚之斜向刮痕、F-1黑色胎痕； 

(5)推論事實 10-4：A車停止，B車脫離、向前向左側倒，形成 B車與 A車之相

對位置 F-2、F-3（黑色胎痕）。 

(6)推論事實 10-5：兩車之碰撞力極小。 

 

 

 

 

 

  

 

 

                圖 7                            圖 8 

 

 

 

 

 

 

 

 

               圖 9                              圖 10 
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11.證據 11(圖 11，次頁)，被告自行繪製之兩車動線現場圖。 

(1)推論事實 11： B車（紅色橢圓形 a、b、c、d、e）與 A車（藍色長方形）之

動線示意圖。 

(2)推論事實 11-1：兩車於接觸之前，A車直行達路口中心處，向左轉彎。 

(3)推論事實 11-2：B 車自 a 點行駛至 b 點驟然減速（至容許機車左轉彎之車速

約 30 公里），騎士因慣性身體向前衝撞機車之車頭，腹部嚴重受創；行至 d

點，疼痛難奈，放開把手、跌落地面。 

12.證據 12(圖 12，次頁)，監視錄影 CAM08畫面截圖（18:56:05）。 

(1)說明事實 12：增加一條橫向紅色輔助線代表停止線，可見 A車尾燈已通過停

止線；B車仍在上游。 

(2)推論事實 12：18:56:05，A車通過停止線，進入交岔路口。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 11                           圖 12 

13.證據 13(圖 13)，監視錄影 CAM08畫面截圖（18:56:05）。 

(1)說明事實 13：系統時間 18:56:06，上圖，A車左側燈光已出現於畫面”2022-

04”之”-”下方，B車尚未抵達停止線；下圖將方框內局部放大。 

(2)推論事實 13：18:56:06 楊車已於路口左轉彎、車頭即將轉正朝左，B 車尚未

抵達停止線。 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 13                            圖 14 

14.證據 14(圖 14)，事故路口 GoogleMap衛星圖截圖 1張。 

(1)說明事實 14：於停止線至路口中心處，距離約 11公尺。 
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(2)推論事實 14：證明：於楊車轉向、陳車未達停止線之時，兩車之距離遠大於

11公尺。 

15.證據 15(圖 15，次頁)，監視錄影 CAM08畫面截圖（18:56:05）。 

(1)說明事實 15：監視錄影 CAM08 畫面截圖（18:56:05），可見該路段之照明充

分；B車前方路段地面燈光突然變亮，前方右側路外有一片反光。 

(2)推論事實 15-1：  

「B車」開啟遠光燈。 

「B車」已發現「A車」有左轉彎動態。（參考「證據 13」18:56:06A車已於

路口左轉彎 90度、車頭轉正朝左，B車尚未抵達停止線。） 

「B車」有 5秒以上，未注意「車」在前方啟亮左側方向燈。（參考「會覆議

意見」18:56:00A車顯示左方向燈） 

「B車」有 3秒以上，未注意「A車」在前方靠左行駛、準備左轉彎。（參考

「證據 5」18:56:02A車自路邊線向左偏行） 

(3)推論事實 15-2：  

「B車」遠光燈照射在路外（○宮內）土地公的屋簷上（如：證據 16），表示

「B車」的車頭向右偏。 

「B車」已經失控，車頭向右、向左搖晃中。 

「B車」駕駛人未能採取安全措施。 

(4)推論事實 15-3：  

「B車」的車頭燈光並未照射在正前方。 

「A車」在向左轉彎前向後方觀察時，無法看見「B車」的車頭燈光。 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 15                                圖 16 

16.證據 16(圖 16)，監視錄影 CAM08畫面截圖（18:56:05）。 

(1)說明事實 16：○宮開啟照明，對照證據 15.(圖 15)該反光之位置，為○宮內之

土地公建物。 

(2)推論事實 16：「B車」遠光燈向右偏、照射在路外（○宮內）土地公屋簷。 

 

 

 

100



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 17                                 圖 18 

17.證據 17(圖 17)，案卷資料。 

(1)說明事實 17：下圖為被證 15之截圖，與上圖地面之頭燈比較，發現其亮度變

高。 

(2)推論事實 17：B車開啟遠光燈。 

18.證據 18(圖 18)，案卷資料。 

(1)說明事實 18：證據 15之截圖（中圖）發亮處，比較與證據 16之截圖（上圖）

相對位置，可見為證據 16，土地公之屋簷。下圖為 GoogleMap截圖。 

(2)推論事實 18：B車的遠光燈，偏射在土地公之屋簷。 

19.證據 19(圖 19)，畫面截圖(18:56:05)。 

(1)說明事實 19：錄影畫面截

圖，於機車車頭燈偏向消

失之後，機車騎士之身形

變高、變長。 

(2)推論事實 19：騎士因驟然

減速，身體受慣性影響，起

身呈站立狀態，疑似過程

中自撞機車車頭受創。 

圖 19 

20.本件事故現場重建如下： 

(1)被告之汽車部分：汽車正常行駛、打方向燈、通過路口中心處左轉彎、發現汽

車左側有異常情況、兩車接觸即緊急煞停。 

(2)被害人之機車部分：機車因車速極快，在接近路口時，明顯跨越雙黃線、緊急

減速、騎士因慣性身體自撞機車前部、機車慢速向左轉彎、騎士鬆手向左跌

落地面、機車偏向右前方、右側碰撞汽車左前側、機車彈向左前方倒地。 

(3)肇事因素分析：  

 B 車因超速行駛失控自摔，為肇事因素；又，違規使用行動電話通話及無照

駕駛，疑為肇事因素。跨越分向限制線部分，疑無肇事因素。 

 A車起步、左轉彎均符合規定，無肇事因素。 
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三、討論 

3.1 當事人依法陳述 

依據刑事訴訟法的規定，被告在程序期間享有以下主要權利：緘默權、聲請閱

卷、選任辯護人權、請求調查有利證據權、辯明自己無犯罪的權利、答辯詰問權，

以及當庭陳述意見等。這些權利旨在確保被告在訴訟程序中能受到公平對待，並有

充分的機會為自己辯護。這些程序的目的，除了保障被告至高無尚的人權之外，最

重要的應屬協助法官追查真相、還己清白。 

對照被告論證與法院判決，其中「車速顯然快於被告車輛，並幾乎行駛在雙黃

線上」、「被害人機車亦左轉行駛至被告車輛左側駕駛座旁，隨即撞上被告車輛左側

駕駛座靠近車頭位置」、「被告車輛與被害人機車係於光明橋上發生碰撞，當時被告

車輛已越過原行向之橋江北街一段對向車道，車身幾乎全部進入光明橋上，被害人

機車則係撞擊被告車輛左側後照鏡下方靠近左前車輪之車身位置。」、「被告車輛至

少在行經廟口之前即已顯示左轉方向燈，至其開始左轉為止，至少已顯示左轉方向

燈 5秒」等理由，與當事人陳述極具關係。 

本研究嘗試歸納當事人尋找證據的方式，主要是特徵比對方法 (Feature 

Comparison Approach)，在照片或畫面中尋找待證事實的特徵，再以文字描述比對

的結果。其次，在法庭上展現證據的方式，主要是型態認知方法(Pattern Recognition 

Approach)，在原有的照片或畫面證據上，以標記、放大等方式，使閱讀者容易解

讀並加深印象。最後，分析本件當事人陳述的順序，是先補正現場證據資料，其次

以最初撞擊點、碰撞型態及最初碰撞處等建立重建現場的基本架構，視狀況補充主

觀意見（如交通環境的影響、當事人的心理因素），最重要的是審判者的疑問與主

控者的攻擊，必須逐一敘明。 

3.2 影像紀錄之畫面分析 

本件被告勝訴之關鍵證據，是在事故路段右側之○宮保全系統的監視錄影

CAM08 紀錄，被告與○宮互動仍頻；於事發之後，請求○宮提供錄影紀錄資料，

期能取得有利證據；待起訴之後，被告即依法向法院聲請閱卷、複製光碟，確認其

自行取得之錄影紀錄資料與卷內的相同；聲請閱卷與比對資料的程序，確認被告依

此所製作的論證基礎材料具有證據能力。 

雖然，被告早已取得影像紀錄，但，在觀看分析初期，為何不能一次取得全部

所需要的資訊？有學者發現先驗知識是獲取新知識的重要預測指標，在一定程度

上，個體利用先驗知識與工作記憶概念，通過對概念集成的關注性，生產、分配來

促進信息處理；在發展過程中，個體會收集各種經驗，在此過程中，他們可以檢測

周圍環境的規律性，從而積累知識。分析本案的證據與論證，被告在建立本件事故

的過程之後，針對審判者的質問，再從影像紀錄中尋找答案。例如：機車騎士未具

備駕駛資格，與本件事故的發生有無因果關係？被告從影像紀錄中，找到騎士 B在

前方 A車「至少已顯示左轉方向燈 5秒」的情況下、以開啟遠光燈因應並急煞導

致車頭偏向右側（照射在○宮的土地公屋簷）等倉皇失措的行為；又，「說明事實

13」，以「A車左側燈光已出現於畫面」推論「A車已於路口左轉彎、車頭即將轉
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正朝左」，更是準確掌握固定式攝影機記錄汽車移動的特點，賦予那幀畫面寶貴的

價值。 

3.3 型態傷之證據說明力 

行為人之行為與結果之發生，有無相當因果關係，應就行為當時所存在之一切

事實為客觀之事後審查，此即所謂「相當因果關係理論」。本件被害人 B因本件交

通事故受有右側肝臟破裂腹內大量出血及雙側肺部嚴重挫傷等傷害，最終導致多

重器官損傷而死亡；溯其死亡原因，源於被告 A 與被害人之交通事故，被告應對

此結果負有過失責任；然，法院判決被告無罪。 

檢視本案之證據說明與推論事實，其中與「型態傷」相關者，「證據 3」在檢

察官偵查程序提出，被告陳述（略以）：於事發當時自 A車之左前車門下車，開門

看見…當時，被害人 B答覆被告之詢問傷勢：肚子好痛；…。「證據 11」，被告自

行繪製之兩車動線現場圖。「推論事實 11-2」（略以）：B車自 a點行駛至 b點驟然

減速，騎士因慣性身體向前衝撞機車之車頭，腹部嚴重受創；…。「證據 19」在法

院審判階段提出，錄影畫面截圖，「推論事實 19」：騎士因驟然減速，身體受慣性

影響，起身呈站立狀態，疑似過程中自撞機車車頭受創。3項論證「證據 3」被告

轉述被害人之言詞證據，「證據 11」被告以書面證據陳述，終以「推論事實 19」記

錄傷勢形成原因的實際畫面，將法庭審判程序推至「辯論終結」。 

判決理由雖未敘明採認被告主張：被害人係自撞車頭受創；但查，「車速顯然

快於被告車輛，並幾乎行駛在雙黃線上」認為「速度過快」，以及「被害人機車亦

左轉行駛至被告車輛左側駕駛座旁，隨即撞上被告車輛左側駕駛座靠近車頭位置」

認為「輕微擦撞型態」不至腹部嚴重受創，亦能佐證被害人腹部嚴重受創之傷勢，

係在路口前路段形成，與其失控行為有相當之因果關係。此與最高法院 112年度台

上字第 2198號判決「因果關係中斷」或「因果關係超越」觀點相符，「最終結果因

為係其他原因所獨立造成者，即有超越之因果，在客觀上無法歸責予形成第一個條

件（原因）的行為人。」 

四、結論 

本件機車騎士死亡事故的刑事訴訟，被告以證據論證方式，在具有證據能力的

現場證據中，努力尋證、辯證，充分發揮法律所賦予的功能，為自己辯護並取得無

罪判決。但，如同前段討論，取得證據必先要有足夠的先驗知識與工作記憶概念，

才能放飛自我，取得比其他人更多的有效資訊。 
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