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1 1 0 年 道 路 交 通 

安 全 與 執 法 研 討 會 

中華民國 110 年 10 月 20 日 

高齡者步行安全問題風險認知之探討 

陳菀蕙1、范盛泳2、許宏瑋3、呂泓潁 3 

摘要 

高齡者是行人死亡交通事故的主要族群，其主要肇事因素包含「未依規定行

走行人穿越道」、「穿越道路未注意左右來車」、以及「違反號誌管制」。本研究編

輯交通部2020年之高齡者行人交通安全教案，製作一個行人交通安全教案。本研

究另製作教案學習成效評估問卷，以了解高齡者對步行安全問題之相關知識與正

確行為的了解程度。前測問卷之分析結果顯示，高齡者應注意的步行安全現況問

題包含：高估自己行走之速度，若綠燈末進入路口，可能發生身陷車陣問題；較

不清楚車輛Ａ柱位置以及Ａ柱視線遮蔽問題；從路口附近穿越道路。由前測與後

測問卷之分析結果得知，本研究編製之教案可提升高齡者對步行安全問題的風險

認知。 

關鍵字：高齡者、步行安全、交通安全教育 

一、前言 

根據內政部108年1月統計資料顯示，我國65歲以上老年人口占國內總人

口比率達到14.61%，臺灣已正式邁入「高齡社會」，故我國在面對高齡社會

時，必須提升高齡者議題的重視程度。在行人之交通安全方面，從陳宗淋(2000)

與葉名山、張開國等人(2012)之研究中皆指出，65歲以上之高齡者發生行人交

通事故死亡之比率為各年齡層中最高。周文生、張銘峰(2010)利用內政部統計

處之資料，針對行人事故部分，分析出高齡者涉入事故占全部當事人30.6%，

但死亡人數卻高達56.9%，主要肇因為「行人未依規定行走穿越道而穿越道

路」、「行人穿越道路未注意左右來車」、「行人未依標誌、標線、號誌穿

越道路」。許元皇等人(2004)利用臺北市92年之交通事故統計資料，針對高齡

者步行安全研究發現該年行人事故死亡28人，行人事故死亡者中，65歲以上

高齡者死亡計21人，占所有行人事故死亡人數之75%，顯示臺北市高齡者交

通死亡事故相當嚴重，而事故原因主要為「未依規定行走行人穿越道」，其

次則是「穿越道路未注意左右來車」及「違反號誌管制」。行人是交通事故

中傷亡情況嚴重的弱勢族群，由上述文獻可知，高齡者占全部行人事故的比

例高。我國於2025高齡者人口比率將超過20%，四年後即將邁入超高齡社會，
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尤須注意高齡者的步行安全問題，以避免事故發生。 

張建彥、吳宗修等人(2009)研究曾說明高齡者由於身體機能退化，導致步

行速率降低，另其對於交通風險認知較不足，判斷與反應亦較一般成人需更

多時間。差，往往成為行人交通事故的高危險群影響步行速率之因素很多，

其中年齡增長導致身體機能退化是主要因素之ㄧ。王曉惠(2011)於學童與高

齡者行走安全教案之研究中指出，高齡者經學習老人交通安全教育教材後，

其行人交通安全測驗成績有小幅度的進步，意味著教材對於「知道」及「了

解」相關概念有所幫助，但整體成績並不太理想，推測是因為原教材忽略掉

部份重要之交通安全內容，且極少描述為何某些行為是危險行為，故學習者

無法知道危險行為的根本原因，因此學習成效可能會大打折扣。 

針對高齡者行人交通安全問題，交通部道路交通安全督導委員會於2011

年製作老人交通安全教育教材，近年也發展多個高齡者交通安全教案（2020）。

本研究首先分析高齡者步行交通事故，了解高齡者步行事故之肇事因素，繼

而參考上述教材和教案資料，重新編製一個高齡者步行交通安全教案，並設

計學習成效評估問卷，以了解高齡者對步行安全問題之風險認知現況和教案

學習成效。 

二、高齡者之步行事故分析與步行安全教案編製 

2.1 高齡者之步行事故分析 

行人是交通事故中傷亡情況嚴重的弱勢族群，本研究查詢交通部道安資

訊平台，查詢行人交通事故相關資訊。表1是民國101年至民國109年行人交通

事故中，高齡和非高齡之行人的死亡人數與比率，行人死亡人數中近七成是

高齡者。我國2025即將邁入超高齡社會 (高齡者人口比率超過20%)，亟需針

對高齡者的交通安全問題進行改善。 

表1  歷年高齡行人和非高齡行人之死亡人數與比率 

年期 死亡人數 百分比 

0-64 65以上 不明 total 0-64 65以上 不明 total 

101年 155 286 0 441 35.1 64.9 0.0 100 

102年 151 259 1 411 36.7 63.0 0.2 100 

103年 156 254 2 412 37.9 61.7 0.5 100 

104年 141 271 0 412 34.2 65.8 0.0 100 

105年 134 279 2 415 32.3 67.2 0.5 100 

106年 101 278 2 381 26.5 73.0 0.5 100 

107年 124 281 1 406 30.5 69.2 0.2 100 

108年 138 320 0 458 30.1 69.9 0.0 100 

109年 122 309 0 431 28.3 71.7 0.0 100 

合計 1,222 2,537 8 3,767 32.4 67.3 0.2 100 
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表2是民國101年至民國109年高齡者步行交通事故中因事故死亡之高齡

行人的個人個別肇因彙整表，66.1％高齡者有肇事因素，33.9％高齡者尚未發

現肇事因素。問題最嚴重的交通事故包含：「未依規定行走行人穿越道、地

下道、天橋而穿越道路」、「穿越道路未注意左右來車」以及「未依標誌、

標線、號誌或手勢指揮穿越道路」。針對859位尚未發現肇事因素高齡者，表

3彙整高齡行人之另一方事故當事者的主要肇因，最主要問題包含「駕駛未注

意車前狀況」和「駕駛搶越行人穿越道」。 

表 2  因事故死亡之高齡行人的個人個別肇因(民 101年至民 109年) 

高齡行人的個別肇因 101年至
109年 

百分比 百分比 
小計 

尚未發現肇事因素 859 33.9 33.9 

未依規定行走行人穿越道、地下道、天橋而
穿越道路 

614 24.2 66.1 

穿越道路未注意左右來車 391 15.4 

未依標誌、標線、號誌或手勢指揮穿越道路 349 13.8 

其他引起事故之疏失或行為 305 12.0 

在道路上嬉戲或奔走不定 18 0.7 

在路上工作未設適當標識 1 0.0 

總計 2,537 100.0 100.0 

 

表3  高齡行人尚未發現肇事因素之另一方當事者的主要肇因 

另一方駕駛的肇事因素 總計  

未注意車前狀況 305 

搶越行人穿越道 275 

不明原因肇事 124 

酒醉(後)駕駛失控 29 

倒車未依規定 25 

左轉彎未依規定 20 

違反號誌管制或指揮 20 

未依規定讓車 12 

起步未注意其他車(人)安全 9 

其他原因 40 

總計 859 

2.2 高齡者步行安全教案編製與學習成效評估問卷設計 

針對2.1節所彙整之高齡行人以及事故另一方駕駛的肇因問題，本研究整

理必須學習交通安全教育的重點內容如圖1所示，交通安全重點包含以下五項，

其對應的交通安全問題說明如下： 

1.路口附近穿越道路的危險性： 

(1)行人未依規定行走行人穿越道、地下道、天橋而穿越道路：地下道和天橋

已愈來愈少，此問題主要是路口附近有行穿線，但忽略穿越道路的危險性，
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而直接穿越。 

(2)穿越道路可能是跨越分向限制線，此行為則是違反標線規定穿越道路。 

2.穿越路口須注意並確認無闖紅燈車輛，並也應注意同向和對向的綠燈轉彎

車輛： 

(1)行人穿越道路時，可能有同向或對向綠燈之轉彎車也在通行中，須注意

這些左轉和右轉來車。 

(2)路口可能有闖紅燈車輛，亦須注意。 

3.車輛Ａ柱之位置和駕駛的 A柱視線遮蔽問題： 

針對「駕駛未注意車前狀況」和「駕駛搶越行人穿越道」問題，A 柱視線

遮蔽問題是可能的原因之一。因此，須教導行人此一問題的原因。 

4.行人專用號誌中小綠人閃爍之意義，並了解此時穿越道路之危險性：行人

可能忽略小綠人閃爍之意義為「綠燈秒數已不足，號誌即將轉變為紅燈。」，

仍於綠燈秒數不足時穿越路口，以致與橫向綠燈通行車輛發生交通事故。 

5.通過路口時，自己行走的速度：高齡者須了解自己行走的速度，進而判斷行

人綠燈秒數是否足夠。 

 

圖1  高齡者行人事故肇因與交通安全教育重點關連圖 

本研究針對圖1之高齡者行人交通安全問題和交通安全教育重點，參考交

通部道路交通安全督導委員會之路老師教材（2020），重新編製一個高齡者

行人交通安全教案，另設計前測與後測問卷，以評估學習成效。為了讓高齡

者了解前測與後測問卷，另設計前測與後測問卷投影片，以利問卷問題之說

明。除了以圖1之五項教學內容設計評估問卷題目，另增加測驗「出門應穿著

亮色衣物」的觀念，檢視高齡者在無教案教學的情況下，對此觀念的了解情

況。 

前測問卷包含行為題、知識題與實作題，表4為行為題之問卷題目與題目

設計目的，表5為知識題之問卷題目與題目設計目的，每一題問卷題目列出其

對應項目、題目設計目的與配分。體驗實作部份更能了解高齡者是否能應用

所學的交安知識於道路情境中，表6為步行穿越路口體驗實作題之觀察行為與

設計目的。 

由於行人未依規定行走行人穿越道是高齡者死亡事故主要因素之一，此

肇因之常見的安全問題係在路口附近穿越道路，未走行人穿越道。圖片是常
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見的宣導方式，本研究另以老人交通安全教材中相關內容（2011）製作海報

（如圖2所示），此行人安全課題之教材標題為「穿越馬路不貪近，直線穿越

非捷徑」。本研究透過一對一訪談方式，了解高齡者看到此交通安全教材的

圖片所意會的意義，一般而言，文宣內容應在短時間內就能了解其欲傳達的

宣導內容。因此，進行方式為： 

 請高齡者看五秒，並立即收起海報後再詢問長者：您剛剛看到什麼？

您記得標題嗎？您覺得海報內容要告訴我們什麼？ 

 再拿起海報詢問高齡者：上半部這張圖的車禍如果是在接近路口 30

公尺~50 公尺的地方，您覺得車禍是如何發生的？車輛從哪裡來？ 

表4  行為題之問卷題目與題目設計目的 

題目與答案 題目設計目的 
對應

項目 

配

分 

1. 當您看到行人專用號誌中的小綠

人在閃爍，請問您會不會通過馬

路？ 

□1會    2不會 

了 解 高 齡 者

「看到行人專

用號誌在閃爍

時的行為」。 

4 10 

2. 您的好朋友阿珠(阿雄)在晚上七點

需要走路去商店買東西，請問您會

建議她/他穿什麼顏色的衣服？(可

複選) 

□1編號 1    2編號 2 

3編號 3    □4編號 4 

檢視高齡者是

否了解「外出

時應穿亮色衣

物，其他用路

人較容易注意

到你。」 

- 10 

 

3. 您要去馬路對面的麵包店，此時發

現到路的車輛在等紅燈，請問您會

不會直接通過馬路？ 

 
□1會，因為______________ 

2不會，因為____________ 

檢視高齡者是

否了解「路口

附近違規穿越

道 路 是 危 險

的」行為。 

1 25 

4. 請問您認為自己通過圖片中的四

車道路口需要幾秒？ 

答：＿＿＿秒 

了解高齡者教

學前對自己行

走速度認知。 

5 - 
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表5  知識題之問卷題目與題目設計目的 

題目與答案 題目設計目的 
對應 

項目 

配

分 

1. 行人專用號誌中的小綠人在閃爍(快跑

的動作)，代表什麼？ 

□1我不知道 

□2行人要跑步通過路口 

□3行人綠燈可以通行的時間還很多 

4行人號誌即將變為紅燈 

檢視高齡者是

否了解「行人

專用號誌中小

綠人閃爍之意

義」。 

4 20 

2. 圖片中的李伯伯要通過路口，他應注意

到哪台車輛可能會撞到他？ 

(請畫出車輛行向) 

 

檢視高齡者是

否了解「於行

穿線通過馬路

時，應注意同

向與對向的轉

彎車輛，也須

注意橫向是否

有闖紅燈之車

輛。」 

2 25 

3. 圖片中哪些編號是車輛的Ａ柱？(可複

選) 

 
□1我不知道  2編號 1   3編號 2 

□4編號 3    □5編號 4   □6都不是Ａ柱 

檢視高齡者是

否知道「車輛

Ａ柱位置。」 

3 10 
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表6  步行穿越路口體驗實作題之觀察行為與設計目的 

編

號 
觀察行為 

觀察行為 

設計目的 

對應 

項目 

配

分 

1. 經過實際行走後，得知通過四車道

路口需要幾秒？ 

答：＿＿＿秒 

 

讓高齡者實際練

習，並告知其通

過四車道路口應

花費的時間。 

5 - 

2. 於通過路口時，有注意到哪些車

輛？ 

(紀錄高齡者擺頭和眼神注視方向) 

□1後方綠燈車  □2近端紅燈車 

□3前方綠燈車  □4遠端紅燈車 

了解高齡者於教

學後是否能應用

教學內容，實際

通過路口時會注

意橫向闖紅燈車

與同、對向轉彎

車。 

1 - 

 

 
圖片來源：老人交通安全教材(2018) 

圖2  行人未依規定行走行人穿越道之教材圖片 
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三、高齡者步行教案評估實作流程 

高齡者步行教案之學習成效評估資料蒐集之流程如圖3所示，共分為四個

階段，包含前置作業、實施前測問卷、教案教學以及實施後測問卷，教案教

學需30分鐘，前測與後測問卷各需20分鐘進行填答。 

針對問卷實施過程需設計一套作業程序，以利在蒐集資料時，將問卷可

能產生的誤差降至最低，確保問卷資料的品質。問卷實施方式： 

1.本研究規劃輔助員為 5 人，預計每二位高齡者安排一位輔助員進行問卷填

答之協助。輔助員工作包含利用圖片解說問卷問題意義、協助回答問卷、觀

察和紀錄實作題。 

2.前測與後測問卷將由輔助員於教案教學前與教學後分開發放，發放方式以

每一位高齡者逐一發放為原則，並請輔助員發放時應特別注意編碼順序。 

3.問卷填答方式採紙筆作答，填寫過程中將利用投影片於教室前方播放各題

題目與相關照片，透過逐題帶領作答的方式以利高齡者填寫問卷。此外，為

避免高齡者填答時有不識字、不了解語意或誤解題幹意義等狀況，於作答

時間將安排輔助員以中立的立場幫助填寫問卷，將問卷可能產生的誤差降

至最低，以確保問卷結果之品質，並於填答完畢時，請輔助員再次確認每位

高齡者皆已確實填寫完成。 

4.後測問卷中包含實作題，每場將分為兩組同步進行，每組由兩位輔助員合

作負責（共四位輔助員）。一位輔助員負責告知高齡者情境，請高齡者嘗試

通過並將教案所學之正確行為實際練習一遍，而另位輔助員則需負責計時，

待高齡者實作結束後，請輔助員告知高齡者實作時有完成之正確行為與疏

忽之細節，並讓高齡者了解所花費之時間。 

 



高齡者步行安全問題風險認知之探討 

259 

發放前測問卷

逐題帶領高齡者作答

收回前測問卷

教案教學

逐題帶領高齡者作答

發放後測問卷

收回後測問卷

前測問卷

(20分鐘)

教案教學

(30分鐘)

後測問卷

(20分鐘)

進行實作體驗

開啟前測問卷投影片

開啟後測問卷投影片

調查人員訓練

前置作業

 

圖3  資料蒐集流程圖  
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四、高齡者步行教案成效評估 

高齡者步行教案施作共分二場，地點在新北市社會局會議室，每場8位高

齡者，共計16位高齡者參與，他們都是在新北市社會局服務的志工。表7為受

訪者的基本資料，受訪者性別顯示女性(87.5%)比例多於男性(12.5%)；年齡則

以65歲至69歲占多數(68.8%)，其次為70歲至74歲(31.2%)；受訪者的教育程度

主要集中於高中職(50%)，其次為小學或小學未畢業(25%)。 

表 7  參與高齡者步行教案施作之受訪者的基本資料 

題目 選項 人次 百分比 

性別 
男 2 12.5 

女 14 87.5 

年齡 
65歲~69歲 11 68.8 

70歲~74歲 5 31.2 

教育程度 

小學(包含未畢業) 4 25.0 

國中 2 12.5 

高中職 8 50.0 

大專大學以上 2 12.5 

4.1 前測與後測問卷之得分分析 

表8為前測與後測問卷各教學內容之分數統計表，並利用成對樣本 t檢定

分析各教學內容於前測與後測之得分分析結果是否有顯著之差異，前測與後

測之學習成效分析結果說明如下： 

1.總分部份：前測與後測之得分分析結果有顯著差異，且平均得分差多達 15.2

分。由此可知，經過本研究設計之教案教學後，用路觀念有明顯的進步，分

數由原先 69分提升至 84.2分。 

2.會不會於路口附近貪近穿越道路：前測與後測之得分分析結果有顯著差異，

換算過後之平均分數由原先的 75分提升至 100分。而選擇會通過或不通過

之原因為開放式問題，作答成績於前測與後測之分數也有顯著差異，但換

算過後之平均分數於前測(42分)與後測(60.7 分)皆低，推測係因為問卷實施

時間較緊湊，受訪者為求快速填寫完畢，導致作答可能較不完整。 

3.小綠人閃爍的意義：前測與後測之得分分析結果無顯著差異。前測與後測

換算過後之成績皆為 94分，大部分受測者皆了解行人號誌中小綠人閃爍之

意義。 

4.車輛Ａ柱位置：前測與後測之得分分析結果有顯著差異，換算之平均分數

由原先的 66 分提升至 92 分，由前側得分可知許多參與者並不知道車輛Ａ

柱位置，需特別注意此問題，方能讓高齡者了解駕駛因 A 柱的視線遮蔽問
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題。 

5.過馬路需注意四面八方的車輛：」前測與後測之得分分析結果有顯著差異，

但前測(52.8分)與後測(73.1 分)經換算後之成績皆不佳，由此可知，於教學

前高齡者通過馬路時有將近一半的人認為綠燈通行很安全，車輛會注意到

行人，且經過教學後還是有將近 1/4 的受訪者有未注意的情形。 

6.出門應穿著亮色衣物：前測與後測之得分分析結果無顯著差異，前測(98分)

與後測(100 分)之得分換算後皆相當高，而此內容於教學過程中並無提及，

由此可知大部分高齡者應都已了解此觀念。 

表 8  知識題之前測與後測問卷數統計表 

教學/測驗內容 

(配分) 

前測問卷 後測問卷 成對樣本 t 檢定 

mean std mean std 平均差 p-value 

路口附近穿越道路的

危險性(10) 

7.5 

(75.0)a 

4.5 

(45) 

10.0 

(100.0) 

0.0 

(0.0) 

2.5 0.0410
＊＊

 

路口附近會或不會穿

越道路的原因(15) 

6.3 

(42.0) 

4.3 

(28.7) 

9.1 

(60.7) 

4.6 

(30.7) 

2.8 0.0005
＊＊

 

行人專用號誌中小綠

人閃爍之意義(20) 

18.8 

(94.0) 

5.0 

(25.0) 

18.8 

(94.0) 

5.0 

(25.0) 

0.0 1 

看到小綠人閃爍之因

應方式與行為(10) 

6.9 

(69.0) 

4.8 

(48.0) 

8.8 

(88.0) 

3.4 

(34.0) 

1.9 0.0285
＊＊

 

車輛Ａ柱之位置(10) 6.6 

(66.0) 

2.4 

(24.0) 

9.2 

(92.0) 

1.8 

(18.0) 

2.7 0.0007
＊＊

 

過馬路須注意紅燈車

與綠燈轉彎車(25) 

13.2 

(52.8) 

7.1 

(28.4) 

18.4 

(73.6) 

5.3 

(21.2) 

5.2 0.011
＊＊

 

出門應穿著亮色衣物
(10) 

9.8 

(98.0) 

1.6 

(16.0) 

10.0 

(100.0) 

1.1 

(11.0) 

0.5 0.3332 

總分(100) 69.0 14.3 84.2 9.5 15.2 0.0002
＊＊

 

註：a調整後得分=(原始分數/該類題目總分)*100 
＊

p-value＜alpha＝0.1 

＊＊
p-value＜alpha＝0.05 

4.2 行為題與知識題之逐題選項分析 

表9為行為題之作答狀況統計表，分析結果說明如下： 

1.綠燈秒數不足時通過馬路很危險：由分析結果發現受訪者於教學前，看到

行人專用號誌中小綠人在閃爍時，會選擇通過馬路的有五位(31.2%)，而經

過教學後僅剩二位會在此情況下通過路口(12.5%)。整體來說，經過教案教

學後，大部分受訪者看到號誌在閃爍時，較有「綠燈秒數不足時通過馬路很

危險」之觀念。 

2.出門選擇亮色衣物：前測問卷四個選項依據順序分別為：暗紅色、亮紅色、
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亮藍色、深綠色；後測問卷則為：深棕色、亮藍色、亮綠色、暗紅色。由各

選項作答狀況可得知幾乎所有受訪者都能夠選出較為亮色的兩件衣服。 

3.路口附近直接穿越道路的危險行為：受訪者於教學前會於路口附近直接穿

越道路共有四位(25%)，且四位受訪者會穿越道路之原因皆是「較為方便、

省時且快速」。經教學後，全部受訪者皆不會在路段中穿越道路，由此可知，

受訪者能夠了解路段中穿越道路的危險性。前測選擇不會從路口附近穿越

的受訪者，全部皆有提到原因為安全之考量，其中有八位(50%)有更進一步

提到應走斑馬線之觀念；經教案教學後，有五位受訪者(31.3%)提到除了應

走斑馬線外，還額外寫出路口附近直接穿越道路會有的風險。從後測結果

來看，不管行為其背後原因之作答狀況為何，所有受訪者皆有吸收路口附

近不穿越道路之觀念，即代表本題已達到教學之目的。由於本題為開放式

問答，資料收集時並未掌控好作答時間亦可能影響受訪者作答之結果，此

為需修正的部分。 
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表 9  行為題之作答狀況統計表 

題目 選項 

前測問卷 後測問卷 

人

次 

百分

比 

平均 

得分 

人

次 

百 分

比 

平均 

得分 

1. 當您看到小綠

人在閃爍，請

問您會不會通

過馬路？ 

會 5 31.2 

6.9 

(69.0) a 

2 12.5 

8.8 

(88.0) 

不會 11 68.8 14 87.5 

2. 您朋友晚上要

走路出門，請

問您會建議他

穿什麼顏色的

衣服？ (可複

選) 

暗色 1 0 0.0 

9.8 

(98.0) 

0 0.0 

10.0 

(100.0) 

亮色 1 14 87.5 12 75.0 

亮色 2 12 75.0 16 100.0 

暗色 2 1 6.2 0 0.0 

3. 您要去馬路對

面的麵包店，

此時發現車道

商的車輛在等

紅燈，請問您

會不會直接穿

越路口？其原

因為何? 

會 4 25.0 7.5 

(75.0) 

0 0.0 10.0 

(100.0) 不會 12 75.0 16 100.0 

選會，提到較方

便 

4 25.0 

6.2 

(41.3) 

0 0.0 

9.1 

(60.7) 

僅提到較安全 4 25.0 8 50.0 

提到應走斑馬線 8 50.0 3 18.7 

提到應走斑馬線

並說明路口附

近穿越道路會

有的風險 

0 0.0 5 31.3 

註：
ａ
調整後得分＝(原始分數/該類題目總分)*100 

 

表10\\為知識題之作答狀況統計表，本研究發現： 

1.行人專用號誌小綠人閃爍的意義：前測與後測結果相同，大部分受訪者都

選擇號誌即將轉變為紅燈(93.8%)，僅有一位受訪者認為跑步就來得及通過

路口(6.2%)。 

2.通過路口應注意哪個方向來車：前測與後測作答情況有明顯不同的結果，

由前測資料可知，畫出近端紅燈車與前方轉彎的綠燈車最多(68.8%)，其次

為後方綠燈轉彎車(43.8%)，而畫出遠端紅燈車僅有少數四人(25%)。經教學

後幾乎所有受訪者皆有畫出前方與後方的綠燈轉彎車輛(93.8%)，但對於闖

紅燈車輛之作答狀況而言，相較於前測有些微退步，由此可知，於教案教學

時可保持「行人綠燈通行的同時，也會有綠燈的轉彎車」之教學內容，也需

強調「也應注意有闖紅燈車輛的狀況」觀念。 

3.車輛Ａ柱位置：教學前有超過一半的受訪者不知道車輛Ａ柱位置(56.3%)，

正確答案的兩個選項(編號 1、2)之選擇率各僅有 37.5%。經教學後兩個正確
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選項之選擇率高達 100%與 87.5%，由此可知，受訪者可透過本研究設計之

教學內容知道車輛Ａ柱的位置。 

表 10  知識題之作答狀況統計表 

題目 選項 
前測問卷 後測問卷 

人
次 

百分 
比 

平均 
得分 

人
次 

百分 
比 

平均 
得分 

1. 行人專用號誌

中的小綠人在

閃爍，代表什

麼？ 

我不知道 0 0.0 

18.8 
(94.0) a 

0 0.0 

18.8 
(94.0) 

跑步就來得
及通過 

1 6.2 1 6.25 

號誌即將變
為紅燈 

15 93.8 15 93.75 

2. 李伯伯通過路

口應注意到哪
台車輛可能會

撞到他？ 

後方綠燈車 7 43.8 

13.2 
(52.8) 

15 93.8 

18.4 
(73.6) 

近端紅燈車 11 68.8 7 43.8 

前方綠燈車 11 68.8 15 93.8 
遠端紅燈車 4 25.0 5 31.2 

3. 圖片中哪些編

號是車輛的Ａ

柱？ 

(可複選) 

我不知道 9 56.3 

6.6 
(66.0) 

0 0.0 

9.2 
(92.0) 

編號 1 6 37.5 16 100 

編號 2 6 37.5 14 87.5 
編號 3 0 0.0 1 6.3 
編號 4 2 12.5 2 12.5 
都不是Ａ柱 0 0.0 0 0.0 

註：
ａ
調整後得分＝(原始分數/該類題目總分)*100 

4.3 自認行走速度與實作結果之比較分析 

教案中教導高齡者通過一個車道大約需花5秒鐘，前測行為題係透過投影

片中的圖片讓受訪者利用目測與過去經驗加以判斷自己需要多少時間才可安

全的通過四車道路口(約15公尺)；後測的實作練習題則是在室內利用膠帶等

工具將路口情境設計出來，讓受訪者實際行走過四車道路口(同為15公尺)。表

11為前測自認行走速度與後測實作結果之比較表，主要發現包含： 

1.在教學前，有九位受訪者(56.3%)認為自己能在 18秒(含)內通過四車道路口，

其中更有四位受訪者(25%)認為自己能夠 10秒(含)內通過。由此可知，利用

教學內容提及通過一個車道需 5 秒的方式粗估，將有超過一半的受訪者在

過馬路時可能會因綠燈秒數不足而陷入車陣中。 

2.經後測實際練習後發現，大部分受訪者都能在 20秒內通過四車道路口，但

有五位受訪者(31.2%)需花 20 秒以上之時間，因此本研究教學一車道 5 秒

的粗估方式為可行的，但在教學時必須強調應依自身狀況進行調整。 

3.將自認通過四車道的時間與實作時間相比較後發現，通過路口時會高估自

己步行速度的受訪者共有十位(62.5%)，超過六成的受訪者會因綠燈秒數不

足而陷入危險之中。 

 



高齡者步行安全問題風險認知之探討 

265 

表 11  前測自認行走速度與後測實作結果比較表 

前測行為題 後測實作題 比較 

自認 

秒數 

人

數 

百分 

比 

實計 

秒數 

人

數 

百分 

比 

實作-前測 

秒數 

人

數 

百分 

比 

7 1 

56.3 

13 3 18.8 -25 1 

37.5 

8 1 15 2 12.5 -23 1 

10 2 17 2 12.5 -17 1 

15 4 18 3 18.8 -12 1 

18 1 20 1 6.2 -5 1 

20 2 12.5 21 1 

31.2 

-3 1 

25 1 6.2 22 1 2 1 

62.5 

30 1 6.2 25 3 3 3 

35 1 6.2 - - - 5 3 

40 2 12.5 - - - 6 1 

- - - - - - 10 1 

- - - - - - 15 1 

 

實作練習當中受訪者通過四車道路口的同時，應擺頭注意橫向左右是否

有闖紅燈之車輛，並要轉頭注意後方與前方是否有綠燈轉彎車輛。表12為後

測實作時之成績與知識題同概念之題型的比較表，實作時每位受訪者均會注

意到四個方向可能會撞到他的車輛，相較於前測與後測知識題同一題型之作

答狀況而言，實作練習的狀況比紙筆作答的成績要來的好，會應用教學之觀

念於現實生活中，比靜態之測驗還重要，因此藉由此次實作的練習可了解受

訪者是已經完全吸收「行人綠燈通過路口時應先注意是否有橫向闖紅燈之車

輛，並需擺頭查看是否有同時在綠燈要轉彎之車輛」。 

表 12  通過路口是否注意周遭來車之作答狀況比較表 

選項 

前測問卷知識題 後測問卷知識題 
後測問卷實

作題 

人

次 

百分 

比 

平均 

得分 

人

次 

百分 

比 

平均 

得分 

人

次 

百分比 

後方 

綠燈車 

7 43.8 

13.2 

(52.8) a 

15 93.8 

18.4 

(73.6) 

16 100.0 

近端 

紅燈車 

11 68.8 7 43.8 16 100.0 

前方 

綠燈車 

11 68.8 15 93.8 16 100.0 

遠端 

紅燈車 

4 25.0 5 31.2 16 100.0 

4.4 行人未依規定行走行人穿越道之教材圖片意義 

本研究另舉辦第三場教材圖片（圖2）意義實測，訪問6位未參與上述教

案高齡者，詢問對行人未依規定行走行人穿越道之教材圖片內容所了解意義，
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表13彙整受訪者每一題詢問問題的回覆。綜合來看，透過標語和圖片可能仍

無法讓高齡者得知宣導內容係要傳達：勿在路口附近穿越道路，而應走到路

口，由行穿線穿越道路。另受訪高齡者多以為行人是被闖紅燈車輛碰撞，忽

略路口綠燈轉彎車與未依規定行走行人穿越道的行人之碰撞衝突，建議設計

相關交通安全教育和宣導內容時，需特別注意此問題。此外，有一位受訪高

齡者提出圖片中「行人走在斑馬線上的時候，車子不應該壓到斑馬線。」，

該圖應在行穿線前繪製停止線，且車輛應停於停止線後，以避免發生誤解問

題。 

表 13  高齡者認知之行人未依規定行走行人穿越道教材圖片的意義 

步驟與詢問問題 高齡者回覆 

(一 )請長輩
看五秒，並立
即收起海報
後再詢問高
齡者 

 

1. 您剛剛看到什麼？ 看到行人被車撞到 

2. 您記得標題嗎？ 均未能說出標題 

3. 您覺得海報內容要告
訴我們什麼？ 

 行人穿越道路要注意
車子 

 開車要小心 

 天色較暗，行人衣服顏
色需穿亮一點。 

(二 )再拿起
海報詢問高
齡者 

4. 車禍如果是在接近
路口 30公尺~50公
尺的地方，您覺得
車禍是如何發生
的？車輛從哪裡

來？ 

 車子闖紅燈，然後撞到
行人。 

 下半部的圖有問題，行
人走在斑馬線上的時
候，車子不應該壓到斑

馬線。 

五、結論與建議 

5.1 結論 

1.本研究利用事故資料分析找出高齡者行人交通安全宣導應重視的要點，並

參考交通部道路交通安全督導委員路老師教案重製高齡者行人交通安全教

案，主要課程內容包含：通過路口時應行走斑馬線，絕對不可為求方便，直

接於路口附近的路段中穿越道路；於行人號誌綠燈時利用斑馬線通過馬路

並非絕對安全，還需注意綠燈剩餘秒數（透過實作了解自己通行秒數），且

車輛轉彎時常因Ａ柱遮蔽駕駛視線，通過路口時也需注意綠燈轉彎車；此

外，車輛駕駛未注意號誌轉換時，可能會有闖紅燈的行為，因此行人通過馬

路時也需注意是否有橫向的闖紅燈車輛。本研究透過重新編制教案教學和

學習成效分析結果發現，高齡者學習本課程前之認知成績為 69 分，學習本

課程後認知成績進步至 84.2 分，大多數交通安全知識之得分於課後測驗皆

有顯著提升，而成績未提升所對應之教學內容係因前測分數已相當優異，

因此無明顯進步。 
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2.本課程之教學特色為：以不干擾高齡者行走行為，實際讓高齡者進行實作

練習，讓高齡者可以藉由實際行走的過程中，將所學的正確行為馬上應用

於實作練習中，進而加深高齡者印象，使高齡者更了解如何安全的通過路

口。 

3.於本研究所教導之交通安全內容中，高齡者行人最嚴重的現況問題為「高

估自己行走之速度，導致綠燈秒數不足時通過路口」、「綠燈通過路口時忽

略車輛Ａ柱問題且未注意來車」以及「知道不能從路口附近穿越道路，但不

知其原因」。 

(1) 針對「高估自己行走之速度，綠燈秒數不足時通過路口」的部分，於教

學前之成績發現幾乎所有的高齡者都知道行人號誌中小綠人閃爍之意

義為綠燈秒數已不足，號誌即將轉變為紅燈(答對率 93.8%)，但真的會

停下腳步，等下一次綠燈再通過的高齡者僅將近七成(選擇停等的比率

為 68.8%)，此結果也呼應到實作題之結論：多數齡者會因綠燈秒數不足

時闖入路口，進而產生陷入車陣中的危險。 

(2) 針對「綠燈通過路口時忽略車輛Ａ柱問題且未注意來車」的部分，於前

測問卷中發現超過一半的高齡者(56.3%)不知道車輛Ａ柱是什麼，因此

常忽略過馬路時可能會有綠燈的轉彎車輛沒注意到行人的風險。 

(3) 針對「知道不能從路口附近穿越道路，但不知其原因」的部分，於教學

前之成績發現大部分高齡者不會從路段中穿越道路(75%)，但卻不知道

不能穿越的確切原因為何，僅部分的高齡者有提到「過馬路就是要走斑

馬線」等之答案。 

4.透過教學後之測驗成績發現，僅有一個觀念之平均得分較低，為「不可於路

段穿越道路之原因」(平均分數 60.1分)，推測是因為此題為開放式問題，高

齡者填寫原因時，為了省時間快速作答完畢，因此大多數高齡者只提到是

安全的考量，並沒有更詳細的寫出「會有綠燈轉彎車以及準備停等紅燈之

車輛會未注意到闖越車道的行人」，此狀況為問卷實施時，時間控管不佳所

導致的可能性較大。 

5.2 建議 

1.本研究執行實作練習時，發現高齡者非常投入活動過程，且由實作成績也

可得知高齡者能夠將所學的內容直接應用。因此，建議未來針對高齡者之

交通安全宣導教材可設計更多的動態活動，以提升高齡者之學習成效，並

讓高齡者透過實際操作更加深正確之用路行為。 

2.教學內容「出門應穿著亮色衣物」在本次教學內容中並無提及，但於前測
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(98分)與後測(100分)之平均成績皆相當高分，說明了我國高齡者對此概念

已相當熟悉，建議未來可將更多交通安全課程著重於其他主題內容進行宣

導。 

3.由行人未依規定行走行人穿越道之教材圖片（圖 2）意義實測結果得知，透

過標語可能仍無法讓高齡者得知欲宣導內容。另受訪高齡者多以為行人是

被闖紅燈車輛碰撞，忽略路口綠燈轉彎車與未依規定行走行人穿越道的行

人之碰撞衝突，建議設計相關交通安全教育和宣導內容時，需特別注意此

問題，另需注意內容正確性，如：該圖缺少停止線，車輛似停在行穿線上。 
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